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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: D. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom N., E. XXX, pravne zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.ro.,
so sidlom Dunajskéa 32, Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: J. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX, pravne zastupeny: AK JUDr. Repan & partneri, s.r.o., so sidlom M. R.
Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776, o ur&enie neplatnosti odsttpenia od kipnej zmluvy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 08. marca 2022 ¢.k. 5C/36/2021-67, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na urenie, Ze odstupenie Zalovaného zo
dria 05.01.2021 od kupnej zmluvy zo dfia 25.07.2018, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
Zalovaného ako predavajuceho na Zalobcu ako kupujuceho k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v k.
U. N., zapisanych na LV & XXXX, a to pozemku KN-C parc. €. 11377/2 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 184 m2, KN-C parc. &. 11377/3 - zdhrady o vymere 494 m2, KN-C parc. €. 11377/4 - ostatna
plocha o vymere 124 m2 (dalej len ,predmetné nehnutefnosti“), je neplatné, ako nedévodnu zamietol
(vyrok I.). Podla § 255 ods. 1 CSP uspesnému Zalovanému priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim
bola dna 25.07.2018 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. N., zapisanych na LV & XXXX, v zmysle ktorej sa Zalobca ako kupujuci
zaviazal zaplatit kipnu cenu 45.000,- Eur bankovym prevodom pri jej podpise, ako vyplyva zo znenia
Clanku IV. zmluvy. Podla €lanku V. bod 10. zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy bola dohodnuta moznost
odstupenia od kupnej zmluvy v pripade porudenia niektorej zmluvnej povinnosti. Zalovany listom zo da
05.01.2021 adresoval Zalobcovi listovymi zasielkami (pisomne) odstupenie od kupnej zmluvy v zmysle
§ 48 Obcianskeho zakonnika a v sulade s ¢lankom V. bodu 10. zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti
zaplatit kipnu cenu v zmysle ¢lanku IV. bod 1. kipnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo adresované
Zalobcovi na adresu trvalého pobytu - E. XXX, N. a na adresu obvyklého pobytu Zzalobcu - T., J. X. XX, obe
zasielky boli podané na poste Q. diha 07.01.2021. Zasielka doru¢ovana na adresu v N. bola vratena ako
neprevzata v odbernej lehote a odoslana spat’ dfia 03.02.2021, ked predtym bola uloZena na poste N.
dfia 12.01.2021, pretozZe jej adresat nebol zastihnuty ani pri opakovanom doruceni. V lehote, poCas ktorej
bola zasielka ulozena na poste N. si Zalobca ako jej adresat zasielku neprevzal. Zhodne tak zasielka
zaslana na adresu T. bola vratena ako neprevzata v odbernej lehote a odoslana spat dria 03.02.2021,



ked bola uloZzena na poste dia 18.01.2021, kedZe sa ju nepodarilo dorudit’ ani pri opakovanom dorucéeni
Zalobcovi diia 12.01.2021 a tento si ju ako jej adresat neprevzal v UloZnej dobe. Z procesu doru€ovania
zasielky mal preukazané, Ze odstupenie bolo Zalobcovi u€inne doru¢ené driom uloZenia zasielky na
poste diia 12.01.2021 a 18.01.2021. Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o ur&enie
neplatnosti odstupenia od zmluvy podfa § 137 pism. c) CSP, kedZe Zzalobu podal na zaklade vyzvy
spravneho organu - Okresného uradu Namestovo, odbor katastralny listom zo dria 16.04.2021, ktorym
bol vyzvany v lehote 60 dni na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy.
Odstupenie od zmluvy Zalovanym povaZoval vykonané v sulade s ust. § 48 Obc&ianskeho zakonnika a
¢lanku V. bodu 10. zmluvy za dévodné, kedZe zo strany zalobcu ako kupujuceho doslo k Uhrade kupnej
ceny bankovym prevodom vo vySke 45.000,- Eur az dha 08.02.2021, t.j. po u€innom odstupeni od
kupnej zmluvy. Ani obrana Zalobcu v tom, Ze pred odstupenim mal byt Zalovanym vyzvany na dodato¢ne
splnenie povinnosti, nebolo dbvodom pre posudenie platnosti odstupenia, o ma vyznam len vo vztahu
k omeSkaniu diznika a platby urokov z omeskania. Veritel nema povinnost' vopred vyzyvat dlZznika na
splnenie povinnosti a o to viac, ak takato podmienka v zmluve dohodnuta nebola. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného ako kupujuceho doslo k t&innému
odstupeniu od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny na zaklade podmienok v zmluve dohodnutych.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal
vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie o nadobudnuti G&inkov odstupenia od zmluvy
listom Zalovaného zo dia 05.01.2021. Namietal uvedené odstupenie od zmluvy, ktoré sa nikdy nedostalo
do jeho dispozi¢nej sféry a najma, €o bolo obsahom odosielanej zasielky. Rozhodujucimi skutkovymi
okolnostami pre konanie vo veci samej a pre posudenie doru€enia odstupenia od zmluvy do jeho
dispozi¢nej sféry bolo zistenie, €i postova zasielka udajne odosielana Zalobcom, bola odosielana formou
listovej zasielky, ak ano, Ci tato zasielka bola doruéena na jeho odbernu postu, &i tdto zasielka bola
doru¢ena do jeho dispozi¢nej sféry a €o bolo obsahom predmetnej zasielky. V tejto suvislosti poukazal na
konanie Zalovaného v rozpore s ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako jednostranného pravneho
ukonu, v zmysle ktorého odstupenie od zmluvy sa mohlo stat’ perfektnym az momentom jeho dorugenia.
Sud nespravne preniesol dékazné bremeno na splnenie povinnosti Zalovaného pri preukazovani
platnosti a samotnej existencie odstupenia od zmluvy na neho a predloZzené dékazy vyhodnotil v rozpore
sust. § 191 ods. 1, ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal potrebou vykladu ust. § 517 ods.
1 druhé veta Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého bolo povinnostou Zalovaného ako veritela vyzvat
ho na dodato¢né ur€enie splatnosti dlhu pre moznost' veritela nasledne odstupit’ od zmluvy. D6kazné
bremeno v tomto zmysle zataZovalo Zalovaného, lebo bolo v jeho zaujme, aby urcitd skutoCnost
rozhodnd podfa hmotného prava bola v konani preukdzana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu.
Sud prvej inStancie vébec neprihliadal na &estné vyhlasenie povodného predavajuceho p. N. N., ktory
vyhlasil, Ze kupnu cenu prijal na podklade vzajomnej dohody od Zalobcu so suhlasom a vedomim
Zalovaného ako povinného na jej zaplatenie, v désledku ¢oho malo ddjst' k Uplnému a konecnému
vysporiadaniu vzajomnych prav a povinnosti. V konani vy$lo najavo, Ze kupnu cenu Zalovanému ako
veritelovi z uzavretej kipnej zmluvy zaplatil dvakrat, a to prvykrat eSte pred odstupenim od kipnej zmluvy
vzajomnym zapocitanim pohfadavok s p. N. N. na zaklade predchadzajucej kipnej zmluvy a druhykrat
prevodom na ucet Zalovaného dna 08.02.2021. Sud prvej inStancie sa neplatnostou odstupenia od
zmluvy z dévodu uvadzanej kompenzalnej namietky - zaplatenia kipnej ceny uvedenym spdsobom,
nezaoberal vébec a na kompenzaénu namietku v konani neprihliadal.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej intancie ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca ako kupujici nesporne nesplnil si svoju povinnost zaplatit' kiipnu cenu
45.000,- Eur na zaklade dohodnutych podmienok kiipnej zmluvy uzavretej podfa ust. § 588 Obd&ianskeho
zakonnika, z dévodu €oho bolo dévodné z jeho strany od kupnej zmluvy podla § 48 Obcianskeho
zakonnika odstupit vychadzajuc &lanku V. bodu 10. uzavretej kupnej zmluvy, ked takéto pravo z
jeho strany bolo mozné uplatnit. Tvrdenia Zalobcu o zapoditani kipnej ceny su neopodstatnené a
nepravdivé. Nie je preto zrejmé, pre€o Zalobca dria 08.02.2021 zaplatil mu celd kipnu cenu, ak zaroven
tvrdi o uplatneni kompenzaénej namietky. Odstupenie od zmluvy bolo zasielané na dve adresy, na
ktorych sa Zalobca nepochybne nachadzal, kedZe tieto zasielky si Zalobca neprevzal, nastala fikcia ich
dorucenia. Sudu prvej indtancie predlozil doklady o doporuenych zasielkach islami, s monitorovanim
tychto zasielok postou, s vahou tychto zasielok a napriek tomu Zalobca skutonosti riadneho dorucenia
spochybriuje. Odvolacie namietky Zalobcu, Ze sud mal aplikovat ust. § 517 Obcianskeho z&konnika,
takato podmienka v kupnej zmluve pre ucinnost odstupenia nebola dohodnuta. Odvolacie namietky
Zalobcu o tom, Ze odstupenie od zmluvy sa nedostalo do jeho dispozi¢nej sféry, z dbvodu ¢oho nemohlo



dojst k nasledkom spojenych s odstupenim od zmluvy, nie su opodstatnené. Je potrebné vychadzat zo
skutkovych okolnosti pripadu, ako i €asovych suvislosti, spravania sa samotného Zalobcu, na zaklade
¢oho sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v tzv. replike) poukédzal na uznesenie OR
PZ v Dolnom Kubine zo dfia 04.07.2022, CVS: ORP-214/2-VYS-DK-2022, v zmysle ktorého mala
byt zo strany Zalovaného za nadobudnutie nehnutelnosti (predmetnej nehnutelnosti) poukazana
kupna cena vo vyske 45.000,- Eur v hotovosti k rukam predavajuceho (N. N.) na podklade kupne;j
zmluvy zo diia 08.02.2017. Zalovany sam pred vySetrovatefom uviedol, Ze aj napriek skutoénosti, Ze
kupna zmluva zo dna 08.02.2017 vo svojom ¢lanku IV. ur€ila spbsob Uhrady kupnej ceny vo vyske
45.000,- Eur bezhotovostnym prevodom, k tomuto spbsobu z jeho strany nedoSlo, ¢o preukazuje
nepravdivost’ a Ucelovost' jeho tvrdeni v predmetnej veci. V pripade tvrdeni Zalovaného vo vyjadreni
ohladom duplicitného zaplatenia kipnej ceny poukazuje na skuto€nost, Ze sud napriek jeho navrhu sa
neoboznamil s obsahom ucelového odstupenia od zmluvy, preto vychadza len z domnienky, ¢o bolo
jej obsahom. Sudu a Zzalovanému ni¢ nebranilo k tomu, aby fyzicky vratenie zasielky s obsahom, ktory
Zalovany deklaruje sudu, odovzdal a takto neporusené obalky sud v pritomnosti sporovych stran otvoril
a presvedcil sa o ich obsahu. Zotrval na odvolacich dévodoch, Zze Zalovany v procese odstupenia od
zmluvy neaplikoval ust. § 517 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika a tieto skutonosti sud prvej
indtancie nevzal do uvahy.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, vychadzajuc z
obsahu a dévodov podanej zaloby na uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, tvrdeni stran
sporu, obozndmenim s obsahom kupnej zmluvy zo dia 25.07.2018, s odstupenim od kupnej zmluvy
listom zo dfia 05.01.2021, s doru¢ovanim odstupenia od kupnej zmluvy Zalobcovi ako je podrobne
konstatované v bode 7. odévodnenia rozsudku a vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
ako je uvedené v bodoch 15. aZz 25. oddvodnenia rozsudku, ked na zaklade skutkovych zisteni
a nasledného pravneho posudenia povazoval Zalobu na ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej
zmluvy za nedévodnu, je spravny. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia
sudu prvej indtancie a na odévodnenie rozsudku prvej inStancie pri vyhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania a pravneho posudenia veci, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na
ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon, ktorého G&inky nastavaju jeho
doru¢enim do dispozi€nej sféry druhej zmluvnej strany. Pre nastupenie pravnych u&inkov odstupenia
od zmluvy sa nevyzaduje suhlas adresata, ani rozhodnutie sudu. Odstupenie od zmluvy je pravnym
indtitutom, v désledku uplatnenia ktorého sa zmluva zru8uje s u€inkami ,,od zaciatku® (ex tunc). Tymto
zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Medzi uastnikmi zmluvy je po zruSeni zmluvy taky pravny stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k
uzavretiu zmluvy vébec nedoslo, a to nielen z hladiska obligaénych ucinkov, ale i u€inkov vecnopravnych.
Oba tieto Uc€inky su totiz sledované nielen pri uzatvarani zmluvy, ale pri odstupeni od nej a nemozno ich
od seba oddelovat. Obliga¢né ucinky predstavuju predpoklad pre nastupenie uc€inkov vecnopravnych.

9. Ako vyplyva z bodov 6. a 18. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, dévodom podania Zaloby
na urCenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy bola skuto€nost, Ze listom zo dna 05.01.2021 -
adresovany Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, Zalobca na zéklade podmienok §
48 ods. 2 Obdianskeho zékonnika odstupil od uzatvorenej kupnej zmluvy zo dria 06.10.2017 podfa &l.
V. bod 10. tejto zmluvy.

10. KedZe sprava katastra nie je opravnena posudzovat platnost odstupenia od zmluvy ani ako
predbeznu otazku, musi sa tato skutonost prejavit' v jej postupe v zaznamovom konani pri odstupeni od
zmluvy (§ 34 ods. 2 Katastralneho zakona) v tom, Ze ak druhy ucastnik spochybni platnost odstupenia
od zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat, aby v ur€itej lehote podal na sud prisludnu zalobu (§



137 pism. c) CSP) s poucenim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako akceptacia platnosti
vykonaného odstupenia od zmluvy.

11. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP sa viaze
na konkrétny ur€ovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu.

12. Odvolacie namietky Zalobcu ohladom (ne)platnosti odstupenia od kupnej zmluvy tvrdiac, Ze u€inky
odstupenia by nastali az v pripade, keby mu boli doruéené, odvolaci sud nepovazoval za dévodné.
Z hladiska posudenia tohto hmotnopravneho (jednostranného) pravneho ukonu je pre doru€ovanie
pisomnosti podstatné to, Ze adresat mal objektivnu mozZnost' sa s touto zasielkou (hmotnopravnym
ukonom) oboznamit, na rozdiel od procesnopravnych ukonov nebolo potrebné, aby takuto zasielku
aj skutotne prevzal. Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania konStatované v bode 7.
odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, odstupenie od kupnej zmluvy Zalovaného listom z
05.01.2021 bolo doruované tak na adresu trvalého pobytu Zalobcu (N., E. XXX), ktora je uvadzana
aj ako adresa v kupnej zmluve, ako aj dalej na adresu J. X. XX, T., pri€om obidve zasielky sa vratili
spat’ ako nedoru€ené adresatovi, kedZe tieto boli uloZené na poste, v odbernej lehote si ich adresat
neprevzal. Z uvedeného odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
ucinky tohto hmotnopravneho ukonu (odstupenie od zmluvy) v danom pripade nastali, kedZe tym,
Ze zalovany zasielal odstupenie od zmluvy do dispozi¢nej sféry Zalobcu ako kupujuceho, tento mal
objektivne moznost' s obsahom tohto pravneho Ukonu sa oboznamit, na zaklade ¢oho nastali podmienky
platnosti odstupenia od kupnej zmluvy v sulade s ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
¢lankom V. bodu 10. kupnej zmluvy z 25.07.2018, kedZe Zalobca ako kupujuci v sulade s ¢lankom IV. bod
1. zmluvy neuhradil kiipnu cenu vo vyske 45.000,- Eur v zmysle dohodnutych podmienok kupnej zmluvy.

13. Za nedbévodnu povazoval odvolaciu namietku Zalobcu, Ze v danom pripade nemohlo ddjst k platnému
odstupeniu od zmluvy, kedZe Zalovany nepostupoval pri odstipeni od zmluvy v sulade s podmienkami
§ 517 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika. Z vykladu citovaného zakonného ustanovenia totiz
vyplyva, Ze bez poskytnutia dodatoCnej lehoty k plneniu (ako je v citovanom ustanoveni uvedené) by
mohlo ddjst’ ku zruSeniu zmluvy dohodou u&astnikov alebo ak bolo dohodnuté opravnenie odstupit od
zmluvy (§ 48 Obcianskeho zakonnika) pre nesplnenie zavazku v lehote, teda opacne, ak bolo medzi
u€astnikmi zmluvy dohodnuté odstupenie od zmluvy podfa § 48 Obclianskeho z&konnika, v takom
pripade nebolo dévodné aplikovat ust. § 517 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika.

14. Odvolaci sud taktiez nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku, Ze Zalovany v konani
nepreukazal, Ze predmetom listovej zasielky ako je konStatované v bode 7. odévodnenia rozsudku,
bolo doru€enie odstupenia od kupnej zmluvy listom z 05.01.2021 a ¢o bolo obsahom tohto listu. Je
potrebné vychadzat zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci - pokial Zalovany uvadzal, Ze v désledku
nezaplatenia kupnej zmluvy odstupoval od kupnej zmluvy listom z 05.01.2021, z nasledného jeho
Casového postupu je zrejmé, Zze uvedeny list bol podany na poste Q. dna 07.01.2021 za u&elom jeho
dorucenia Zalobcovi, Ze nasledne bol doru€ovany Okresnému uradu, odbor katastralny dia 19.03.2021,
pricom nie je zrejmé (na zaklade tvrdenia Zalobcu) o aké iné podanie (z hfadiska obsahu a moznych
ukonov vo vztahu ku kupnej zmluve) by malo byt obsahom tohto listu Zalovaného z 05.01.2021, nez
by malo byt uvadzané odstupenie od kupnej zmluvy. Zalovany v suvislosti s preukazanim uvedeného
tvrdenia predloZil sudu pisomné odstupenie od kupnej zmluvy z 05.01.2021, fotokdpiu doru€eniek
adresovanych Zalobcovi s potvrdenim posty o spésobe doru€ovania, ako aj doru€enie pisomného
odstupenia od zmluvy Okresnému Uradu, odbor katastralny v Namestove. Iné skuto€nosti z vysledkov
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nevyplyvaju.

15. Za nedbévodnu povazoval odvolaciu namietku Zalobcu, Ze siud sa nezaoberal kompenzacnou
namietkou o uhrade kupnej ceny tymto inym spdsobom. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze
z hladiska vymedzenych skutkovych okolnosti v podanej Zalobe (§ 132 ods. 1 CSP) zalobca len
vSeobecne uviedol, Ze ,rovnako Zalovany obdfzal finanéné prostriedky vo vyske kupnej ceny, a teda
akékolvek pravne ukony, ktoré by mali a mohli smerovat' k odstupeniu od kupnej zmluvy, su a budu
neplatné®. Z nasledného procesného postupu sudu v konani vyplyva, Ze k tymto skutkovym okolnostiam
sa vyjadril Zalovany na zaklade podania z 18.08.2021, k omu sa nasledne Zalobca tzv. replikou uz



nevyjadroval. AZ na pojednavani konanom dria 08. marca 2022 (kedy doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia)
pravny zéstupca Zalobcu prvykrat poukazoval na moznost Uhrady kupnej ceny tymto inym spésobom,
ktoru skuto€nost’ v Zalobe neuvadzal a na ktoru strana Zalovaného na skutkové tvrdenia neuvadzané v
Zalobe nemohol nalezite ani reagovat. Nasledne Zalobca az v podanom odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie rozSirujucim spésobom sa vyjadroval ku skuto&nostiam moznosti zaplatenia kupnej ceny
tzv. kompenza&nou namietkou, na ktoré skuto€nosti odvolaci sud v zmysle podmienok § 366 CSP
prihliadat nemohol.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutonosti, kedZe sud prvej inStancie na zdklade vysledkov
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu spravne dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalovaného doslo k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy s ucinkami, Ze zmluva sa od pociatku
(ex tunc) zru8uje, pricom Zalobca na zaklade skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe a z nasledne
vykonaného dokazovania nepreukazal, Ze by predmetné odstipenie od zmluvy bolo za neplatné,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnému zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



