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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého O. H., XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako
matka, dieta rodicov : I. H., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom I. X.. XXX a F.. H. H., K.., nar.
XX XX XXXX, t. prisl. SR, bytom malacky, ul. P. €. XX, o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 17.06.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.06.2015 sa otec domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho stretavanie sa s maloletym na ¢as do rozvodu
manzelstva s matkou dietata. Ako doévod podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia
uviedol skuto¢nost, Ze matka odmieta otcovi odovzdat dieta podla ich doteraz fungujuceho systému
odsuhlaseného oboma rodi¢mi - udava, ze matka mu navrhuje prevzatie syna az po 16.07.2015, ¢im
zamedzuje jeho vychove a udrziavaniu otcovského vztahu a jeho pravu na vychovu syna.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskébr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbeZné opatrenie alebo
zabezpedi dokaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76 ods.

O. s. p.; tieto vSak nie su taxativne uréené, preto méze nariadit predbezné opatrenie i v inych veciach,
nez su v citovanom zakonnom ustanoveni uvedené; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované
v zmysle ustanovenia § 102 O. s. p.



Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z ugastnikov a ani prava tretich os6b a svoje opodstatnenie

stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su
rozhodnutiami kone&nymi a ich u¢elom je do€asna uprava pomerov ucastnikov alebo zabezpedenie uz
existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

PredbeZné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z ucastnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu - preto nie si rozhodnutiami kone¢nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpeclenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Sud sa oboznamil s navrhom otca, spisom tunajSieho stdu €. 8P/108/2015 a zistil, Ze rodi¢ia maloletého
su manzelia, na tunajSom sude sa pod €. 8P/108/2015 na zaklade navrhu otca vedie konanie o
rozvod manzelstva rodiCov maloletého a naslednu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému. otec navrhuje v pripade rozvodu manzelstva zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky, ur€it’ vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne a upravit jeho stretavanie sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzdefi od piatka do nedele, kazdy neparny kalendarny rok poc€as viano¢nych prazdnin
od 25. decembra do 7. januara nasledujuceho roka, kazdy parny kalendarny rok poc¢as vianocnych
prazdnin od posledného Skolského dfia pred prazdninami do 25. decembra daného roka, kazdy parny
kalendarny rok poc€as velkonocnych sviatkov od posledného Skolského dia pred danymi prazdninami
do stredy nasledujucej po Skolskych prazdninach, pocas letnych prazdnin od 16. jula do 01. augusta a
od 16. augusta do 01. septembra, kazdy neparny kalendarny rok poc€as jarnych prazdnin piatka pred
zaciatkom jarnych prazdnin do nedele tyZdna prazdnin, a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od prvého
dfia jesennych prazdnin do 02. novembra daného roka.

Z vyjadrenia matky z daného konania sud zistil, ze matka maloletého suhlasi s navrhom na rozvod ako
aj so zverenim maloletého do svojej starostlivosti, nesuhlasi s navrhovanou vySkou vyzivného - navrhuje
vyzivné vo vySke 170 Eur mesacne a v podstate suhlasi aj s navrhovanou Upravou stretavania sa
otca s maloletym, s drobnymi obmenami ( viano¢né prazdniny v neparnom kalendarnom roku az od 30.
decembra, v parnom kalendarnom roku az do 30. decembra , po€as velkono€nych prazdnin v parnom
kalendarnom roku do utorka nasledujuceho po prazdninach, v neparnom roku pocas letnych prazdnin
od 16. jula do 1. augusta a od 16. augusta so 01. septembra a v parnom kalendarnom roku od 01. jula
do 16. jula a od 01. augusta do 16. augusta).

sviatkov t citovanym rozhodnutim bolo rozvedené manZelstvo rodi¢ov maloletej, maloleta

Sud posudil navrh otca v kontexte jeho navrhu na rozvod manzelstva a v kontexte vyjadrenia matky
v danom konani a dospel k zaveru, Ze tento je nedévodny - z navrhu otca nie je zrejmé, v om
spocCiva hrozba alebo ohrozenie dietata - z vy&Sie citovanych vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze rodicia
maju v podstate zauZivané stretdvanie sa otca s maloletym, otec nedolozZil text sms, ktorou mu matka
obmedzuje jeho stretnutie s maloletym, takze nie je zrejmy dévod odmietnutia ( dovolenky matky s



maloletym ? ). V kone€nom désledku otec vo svojom navrhu sam navrhuje stretnutie s maloletym pocas
Skolskych letnych prazdnin az od 16. jula daného roka.

Sud z navrhu otca nevie posudit, v ¢om je konanie matky ohrozujice pre pravo dietata alebo pre
ohrozenie vztahu medzi dietatom a otcom. Naopak, z podani oboch rodi€ov skér rezonuje skuto€nost,
Ze stretavanie sa otca s maloletym prebieha, kontakt medzi nimi je zachovany.

Z daného doévodu navrh otca na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

V pripade, Ze sa rodi¢ia na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
nedohodnu v konani o rozvod ich manzelstva, sud vo veci rozhodne po komplexne vykonanom
dokazovani, na zaklade zhodnotenia vykonanych dékazov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom tunajsieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti

podla § 205 ods. 1 O. s. p.



