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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobkyne: K. E., G.. XX XX.XXXX, K. K. X,
K., pravne zast. RASLEGAL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, JUDr. Slavomir
Rabatin - advokat a konatel, proti Zalovanému: Obec Marianka, Skolska 32, Marianka, ICO: 304 930, o
zaplatenie sumy 10.183,46 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dna 13.11.2018, ¢.k. 5C/138/2014-211, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu
10.183,46 eur spolu s 9 % urokmi z omesSkania ro¢ne zo sumy 10.183,46 eur od 11.06.2012 do zaplatenia
a vo zvySku sa zaloba Zzalobkyne zamieta.

1. Zalobkyni sa proti zalovanému priznava narok na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala
zaplatenia sumy 10.183,46 eur s prisl. a uloZil Zalobkyni povinnost' uhradit’ Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 35 ods. 2, § 36 ods. 1 aZz 3, § 120 ods. 1 a §
420 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vecne tym,
Ze v nadvaznosti na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu zo dna 31.07.2017 sa sud prvej inStancie
zaoberal skimanim a posudenim opodstatnenosti Zaloby uplatnenej Zalobkyriou a vykonal stranami
navrhnuté dokazovanie spésobom upravenym v ustanoveniach Stvrtej hlavy zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), rozhodol podfa ust. § 185 ods. 1 CSP o vykonani listinnych
dbkazov navrhnutych stranami sporu (Zamenna zmluva zo dnia 02.02.2010 (dalej len ,Zamenna
zmluva“), GP &. 141/2009, znalecky posudok znalca T.. B. S. &. 34/10-06/2010 z 16.06.2010 (dalej len
,Znalecky posudok T.. S.“), navrh na dohodu predloZeny Zalobkyfiou zo dfia 20.09.2010, navrh dohody o
spOsobe vyrovnania zo diia 13.04.2016, stanovisko Zalovaného k navrhu dohody o spésobe vyrovnania
zo dia 27.09.2010, pisomné odpovede Zalovaného na vyzvy Zalobkyne zo diia 19.10.2010, 16.11.2010,
pisomné podanie Zalobkyne - oznamenie o dohode zo dfia 27.03.2012, odpoved Zalovaného na
toto oznamenie zo dfia 20.04.2012, list Zalobkyne zo dia 01.06.2012 - poslednd vyzva na plnenie
zmluvnych povinnosti, znalecky posudok &. 11/2010 znalca doc. T.. S. I. O.. (dalej len ,Znalecky
posudok doc. T.. .) a vzhladom k tomu, Ze Ziadna zo stran nenavrhla vykonat dalSie dokazy a ani
sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dokazy, po dokazovani vykonanom vysluchom Zalobkyne
a listinnymi dékazmi, najma s odkazom na Zamennu zmluvu a naslednu pisomnu komunikaciu medzi
stranami sporu mal za preukazané, Ze primarny rozpor medzi stranami vznikol v suvislosti s odliSnym
vykladom, resp. aplikaciou ust. ¢l. IV. bod 1 pism. d/ Zamennej zmluvy podla ktorého ,obec Marianka



je povinna: uhradit rozdiel hodnoty ovocnych a okrasnych drevin nachadzajicich sa na €asti pozemku
prechadzajuceho do vlastnictva obce podfa &l. Il. bod 1 pism. b/ tejto zmluvy a na zaklade znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z prislusného oboru, vybranym po predchadzajucej vzajomnej dohode
zmluvnych stran. V pripade finanéného vyrovnania, musi byt toto poskytnuté odo dria dohody zmluvnych
strdn o spdsobe Uhrady®. V dosledku rozporu stran v suvislosti so spdésobom uréenia vySky hodnoty
vzajomného vyporiadania sa strany nedohodli ani na spésobe Uhrady vzajomného vyporiadania. K
namietke Zalobkyne, Ze sud prvej intancie neprihliadol na nazor prezentovany v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR* alebo ,ustavny sud“) sp. zn. I. US 243/2007 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR* alebo ,najvyssi sud®) sp. zn. 2Cdo 281/2005
a nepouzil vyklad v prospech platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, sa sud prvej indtancie
zaoberal otazkou platnosti ust. &l. IV bod 1 pism. d) Z&mennej zmluvy (s poukazom na nalez US SR,
sp. zn. 2Cdo 281/2005) a dospel k zaveru, Ze dotknuté ustanovenie Zamennej zmluvy je rozporné
vo viacerych smeroch (i) ¢i ma Zalovany uhradit rozdiel hodnoty ovocnych a okrasnych drevin na
obidvoch zamiefanych pozemkoch alebo rozdiel hodnoty ovocnych a okrasnych drevin na pozemku
patriaceho pdvodne Zalobkyni, (ii) ¢i ma byt hodnota drevin uréena ako hodnota celospolo¢enska
alebo hodnota vSeobecna. Zalobkyria predmetné ustanovenie od pogiatku interpretuje tak, Ze Zalovany
je povinny uhradit' celospoloensku hodnotu ovocnych a okrasnych drevin na pozemku pévodne jej
patriacim a Zalovany tak, Ze uhradeny ma byt rozdiel vSeobecnej hodnoty ovocnych a okrasnych
drevin nachadzajucich sa na oboch zamiefianych €astiach pozemkov. S poukazom na ust. § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej indtancie pouzitim vykladovych pravidiel k zaveru, Ze
Zalobkyfia ma z titulu €l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy narok na vyrovnanie voci Zalovanému,
avSak sporna zostava vyska takéhoto naroku (poukazal aj na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky (dalej len ,NS CR*) sp. zn. 330do 1525/2006, sp. zn. 20Cdo2608/1998 a sp. zn.2248/2002).
Zo slovného spojenia pouzitého v €&l. IV bod 1 pism. d) Zadmennej zmluvy ,rozdiel hodnoty* (ktorého
vyznam podfa vykladového slovnika je definovany ako: znaky odliSujuce dva alebo viaceré predmety,
matematicky vysledok pri od€&itani), vyvodil, Ze vysledna suma vyporiadania mé byt vysledkom od¢&itania
dvoch alebo viacerych hodnét, dvoch alebo viacerych predmetov, teda Ze ide o rozdiel hodnoty drevin
na dvoch zamiefianych pozemkoch, na ktorom zavere nemeni ni€ argumentécia Zalobkyne ¢l. Il bod 1
pism. a), bod 2 pism. c¢), &l. Il bod 2, &l. VI bod 8 a bod 1 pism. f) Z&mennej zmluvy, napriek tomu, Ze &l.
Il bod 2 pism. ¢c) Z&mennej zmluvy odporuje €&l. IV bod 1 pism. d) Z&mennej zmluvy. Sud prvej inStancie
neakceptoval ani argumentéaciu zalobkyne, podla ktorej Zalovany objednavkou Znaleckého posudku T..
S.Z. na uréenie celospologenskej hodnoty vyluéne drevin na zamenenej Sasti byvalého pozemku par.
€. XXX fakticky priznal a deklaroval, Ze na ucely plnenia dohody iSlo vyluéne o stanovenie hodnoty
porastu prechadzajuceho do vlastnictva Zzalovaného, nakoflko bolo v konani Zalovanym preukazané, ze
predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny na u&ely vyrubu porastov na zamenenej parcele, ktory
bol ndsledne na zaklade povolenia zrealizovany. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze sporné medzi
stranami bolo, €i sa rozdiel hodnoty drevin mal urcit ako celospoloenska hodnota alebo vSeobecna
hodnota drevin a sud prvej intancie vyvodil, Ze ide o vSeobecnu hodnotu drevin, kedZze Zamenné
zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o osobitnej celospolotenskej hodnote drevin a opacny zaver
by bol v rozpore s jazykovym vyjadrenim &l. IV bod 1 pism. d) Zd&mennej zmluvy, v ktorom nie je
zmienka o Specifickej celospoloenskej hodnote drevin, strany si teda vyslovene nevymienili, Ze ma
ist o celospoloCensku hodnotu drevin, preto dospel k zaveru, ze ide o vSeobecnu hodnotu drevin.
Pre uplnost sud prvej indtancie skonstatoval, Ze zo Zamennej zmluvy mal za preukazané, Zze zmluvné
strany si vyslovene podmienili finanéné vyporiadanie uzavretim pisomnej dohody, bolo nesporné, Ze
k uzatvoreniu pisomnej dohody ani k dohode o osobe znalca a ani o0 spésobe vyporiadania nedoslo,
preto sa sud prvej indtancie nestotoznil s rozsiahlou argumentaciou Zalobkyne, podla ktorej dohody
medzi u€astnikmi boli uzatvorené konkludentne. Z obsahu Zamennej zmluvy je nepochybne zrejma
odkladacia podmienka uzatvorenia pisomnej dohody zmluvnych stran a ak k jej naplneniu nedoslo,
nemohol sa Zalovany, ktorého zavazok je podla Zamennej zmluvy splatny v lehote 14 dni od uzatvorenia
pisomnej dohody o spOsobe Uhrady, dostat do omeSkania s pefiaznym plnenim. Podla sudu prvej
indtancie z vyjadreni Zalobkyne v priebehu konania vyplyva, Ze s touto pravnou skuto¢nostou bola
rovnako uzrozumena, ked sama uviedla, Ze ,uzavretie dohody o spbsobe Uhrady zavazku u&elovo
zmaril vyluéne Zalovany“. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj tym, i splnenie zmluvnej podmienky
podpisu dohody nebolo zadmerne zmarené Zalovanym, ked podla vyjadreni Zalobkyne dohodu o spésobe
Uhrady z&vazku ucelovo zmaril vyluéne Zalovany, ktory odmietol uzavriet fiou predlozeny navrh dohody
z 20.09.2010. Z obsahu spisu v8ak podla sudu prvej indtancie je zrejma argumentéacia Zalovaného
(stanovisko k navrhu dohody zo dria 27.09.2010, odpoved na vyzvu zo dfia 19.10.2010, odpoved zo
diia 16.10.2010), Ze bezdbvodne neodmietal uzatvorenie dohody, poukazoval na rozpor vo vyklade



a aplikacie zmluvnych dojednani (v suvislosti s uréenim vSeobecnej hodnoty alebo spoloenskej
hodnoty porastov a tiez v suvislosti s uréenim rozdielu hodn6t porastov na oboch zamiefianych
Castiach pozemkov alebo len na jednom z nich pdvodne patriacemu Zalobkyni) a je zrejmy zaujem
Zalovaného na uzatvoreni dohody o spornych otazkach, a to aj formou pripadnej dohody o urovnani.
Z toho potom vyplyva, Ze k neuzatvoreniu dohody nedoS$lo jej zdmernym zmarenim Zalovanym, ale
nezhodou, resp. nedohodou zmluvnych stran z dévodu neurcitosti a nejasnosti spésobu uréenia vysky
hodnoty vzdjomného vyrovnania medzi u¢astnikmi. Za zamerné zmarenie splnenia podmienky je mozné
povazovat iba také konanie, pri ktorom je dané zavinenie U€astnika vo forme umyslu, ¢o s poukazom
na vySsSie uvedené zavery sudu prvej inStancie nemozno na stranami dojednant zmluvnu podmienku v
danom pripade aplikovat’ ust. § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko umysel Zalovaného nebol v
konani preukazany, preto sa Zalovany nedostal do ome$kania s plnenim zmluvného zavazku. Zaverom
sud prvej inStancie vyhodnotil aj narok zalobkyne podfla ust. § 415 az 420 Obcianskeho zakonnika z
titulu nahrady Skody ako nedévodny, ked zodpovednost Zalovaného za Skodu zo Zalobkyriou citovaného
zmluvného ustanovenia €l. IV bod 1 pism. d) Zadmennej zmluvy v Ziadnom ohlade nevyplyva. Uzavretie
dohody o spdsobe Uhrady medzi zmluvnymi stranami nie je v zmluve definované ako zmluvny zavazok
Zalovaného, vyrub porastov na &asti byvalého pozemku par. €. XXX bol uskuto€neny na zaklade
rozhodnutia o suhlase s vyrubom vydaného dia 06.03.2012 prisluSnym organom ochrany prirody
a podkladom pre vydanie rozhodnutia o vyrube porastov bol podla znenia citovaného rozhodnutia
Znalecky posudok T.. S.. Vyrubom porastov preto nedoslo ani k poru$eniu mimozmluvnych povinnosti.
Trvalé porasty na zamiefianom pozemku su su¢astou zamiefianého pozemku, a preto treba podfa sudu
prvej indtancie konstatovat, Ze tieto sa zmenou vlastnictva pozemku stali vlastnictvom Zalovaného a
v dbsledku ich legalneho vyriubania nemohlo ddjst ku Skode na majetku Zalobkyne a ani k poruseniu
generalnej prevenénej povinnosti na strane Zalovaného. Zalobkyrfia tak podla stdu prvej instancie
neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k uplatfiovanému naroku, fiou predlozeny znalecky posudok
nepreukazuje vieobecny rozdiel hodnoty ovocnych a okrasnych drevin na zamiefianych pozemkoch (a
ani vSeobecny rozdiel hodnoty ovocnych a okrasnych drevin na pdvodnom pozemku Zalobkyne), preto
na jeho podklade jej nebolo mozné priznat’ narok podfa Zamennej zmluvy (neurcuje rozdiel vdeobecne;j
hodnoty ovocnych a okrasnych drevin na oboch zamiefianych pozemkoch ani rozdiel vSeobecne;j
hodnoty ovocnych a okrasnych drevin na pozemku pévodne patriacom Zalobkyni). Na znalecky posudok
predloZeny Zalovanym sud prvej inStancie neprihliadal, kedZe tento odmietla samotna Zalobkyria. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262
ods. 2 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu 100% jeho ucelne vynaloZzenych
trov.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, t. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie v celom rozsahu.
Zalobkyfia s poukazom na zru$enie predchadzajuceho rozsudku namietla, Ze sud prvej instancie
pokyny odvolacieho sudu dbsledne nesplnil, predovSetkym opéatovne pochybil v procese dokazovania,
ked nevykonal vSetky dbkazy predlozené stranami v spore ako vyplyva predovSetkym z bodu 14
napadnutého rozsudku bez prihliadnutia na skutoénost, Zze v konani boli vykonané aj iné dbkazy,
ktoré sud v rozsudku vdbec neuviedol, hoci boli do sudneho spisu zalozené a niektoré z nich aj
vykonané a aj oboznamené na pojednavani dha 18.09.2018, vratane viacerych klu€ovych dbkazov
predloZzenych Zalobkyniou. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku z nepochopitefného dévodu
neuviedol dokazy, ktoré predloZila Zalobkyfa (najma zédznam z obhliadky pozemkov z 11.06.2010, e-
mailovu spravu adresovanu Zalovanému 12.06.2010 so zoznamom znalcov, list adresovany Zalovanému
26.11.2010, Ziadost adresovanu T.. S. 26.11.2010 a jeho odpoved z 01.12.2010, list z 05.08.2009 s
potvrdenim posty o jeho odoslani, list Zalovaného z 16.09.2009 s druhym navrhom Zamennej zmluvy,
odpoved Zalobkyne Zalovanému z 24.11.2009 obsahujucu jej pripomienky k navrhu Zamennej zmluvy
a oznamenie Zalobkyne z 02.11.2010), ktoré ddkazy ozrejmuju vyznam slovného spojenia ,rozdiel
hodnoty porastov na €asti pozemku prechadzajuceho do vlastnictva obce...“, ktoré bolo nutné podla
nazoru odvolacieho sudu vylozit a sa s nimi vysporiadat. Absencia tychto dékazov vzbudzuje dojem z
nadrziavania Zalovanému, a tym ide o poruSenie zasady rovnosti zbrani. Sud prvej instancie opomenul
predmetné dbkazy v rozsudku uviest a takyto selektivny vyber dbékazov len v prospech Zalovaného



skresluje zisteny skutkovy stav, pricom ma zasadny vplyv na nespravne zavery sudu prvej indtancie,
¢im sud prvej indtancie porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces. Dékazy ozrejmuju skutkovy stav
a postoje oboch stran, porusenie prava na spravodlivy sudny proces viditelné najma na zaveroch sudu
0 spdsobe negociacie podmienok Zamennej zmluvy a ich skutoény umysel premietnuty do &l. IV bod
1 pism. d) Zamennej zmluvy o tom, Ze Zalovany uniesol dékazné bremeno ohladom ucelu Znaleckého
posudku T.. S., hoci sam znalec pri svojej vypovedi toto jednoznaéne odmietol, o nepreukéazani tmyslu
Zalovaného zmarit odkladaciu podmienku dohody o spésobe Uhrady zavazku Zzalovaného v €l. IV bod 1
Zamennej zmluvy a o neuneseni dékazného bremena ohfadom uplatfiovaného naroku. Namietala, Ze
sud prvej indtancie v rozsudku medzi vykonanymi dékazmi vébec neuvadza vysluchy znalca T.. S. Q.
T.. K., ktory Zadmennu zmluvu so Zalobkyfiou za Zalovaného uzavrel, dojednaval podmienky a vyberal
znalca na Uc€ely ocenenia drevin. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi jej podstatnymi
namietkami majucimi vplyv na rozhodnutie vo veci. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze vykonal stranami
navrhnuté dokazovanie preto nezodpoveda skuto¢nosti a ¢ast rozsudku ohladom vykonanych dékazov
a z toho vyplyvajucich skutkovych zisteni je zmato&na a v rozpore s ust. § 204, § 191 a § 220 ods. 2 CSP.
Selektivny postup pri vybere dékazov a ich hodnoteni sidom je podra judikatary US SR nepripustny a
protiustavny, priCom jeho vysledkom bolo zru$enie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré pri hodnoteni
doékazov takyto pristup zaujali (napr. rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 90/2015, sp. zn. 61/1994 a
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 132/2013). Nere$pektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu podla
ust. § 391 ods. 2 CSP predstavuje tzv. ind vadu konania, ktora mala vplyv na rozhodnutie sudu vo veci (§
365 ods. 1 pism. d) CSP). Odbévodnenie napadnutého rozsudku trpi aj vadami vnutornej rozpornosti, ked
jeho zavery su v niektorych bodoch az extrémne nelogické a nekoherentné, niektoré podstatné namietky
Zalobkyne zostali nezodpovedané, rozsudok tak je nielen vecne nespravny, ale aj nepresveddCivy, ¢im
nespina zakladné atributy kladené na rozhodnutie podra CSP a judikaturou US SR (rozhodnutie US SR
sp. zn. Il. US 410/06, sp. zn. |. US 114/08). Pri vyklade &l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy sid prve;
inStancie nedodrzal vSetky premisy, z ktorych vychadza nalez US SR sp. zn. |. US 243/07 z 19.06.2008,
na ktory poukazovala Zalobkyfa, preto neobstoji zaver, Ze k pisomnej dohode o osobe znalca nedoslo,
resp. ze zmluvné strany sa nedohodli ani na spésobe uhrady finanéného vyrovnania. Zalobkyna bola k
uzavretiu Zamennej zmluvy de facto donutena pod hrozbou vyvlastnenia (€l. Il bod 2 Zamennej zmluvy,
Zaloba alist Zalovaného z 24.07.2009 ako suc&ast pripojeného spisu sp. zn. 5C/96/2012), vyklad €&l. IV bod
1 pism. d) Zamennej zmluvy bol az po moment vypracovania Znaleckého posudku T.. S. medzi stranami
jednoznalny a nesporny, zalovany dovtedy predmetny bod Zamennej zmluvy nerozporoval, zaal tak
robit’ az po jeho doruceni, v ktorom bola stanovena hodnota drevin a teda vy3ka Zalovanej pohladavky
(istiny), €o potvrdila aj vypoved T.. K. - byvalého starostu obce Marianka (Zalovaného), ktory Zamennu
zmluvu za Zalovaného uzavrel a nasledne objednal aj vypracovanie znaleckého posudku, priCom o
vysluchu tohto svedka nie je v rozsudku ani zmienka. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie
vyslovne uviedol, Ze Zalobkyfia ma z titulu tohto bodu Zamennej zmluvy narok na vyrovnanie vo i
Zalovanému, av8ak sporna zostava vyska takéhoto naroku, teda ak boli splnené vietky hmotnopravne
podmienky pre vznik jej naroku na finanéné vyrovnanie, mal uréit vySku tohto naroku, ¢o v8ak sud
prvej inStancie v rozsudku priamo poprel, ked konstatoval, Ze nebola splnena podmienka pisomne;j
dohody o osobe znalca a o spdsobe Uhrady zavazku Zalovaného, dokonca uviedol, Ze Zalobkyna
Ziadnym relevantnym dékazom nepreukézala uplatiiovany narok. Zalobkyfia ma za to, Ze tieto zavery
sU navzajom odporujuce a svojvolné, nakolko su v prikrom rozpore s vykonanymi dékazmi. Ak totiz sud
prvej inStancie konstatoval, Ze zaklad naroku bol dany, nemohol logicky dojst k zaveru, Ze odkladacie
podmienky vzniku tohto naroku neboli splnené, resp. Ze narok Ziadnym dékazom nepreukazala. K
vykladu bodu IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy zd6raznila Zalobkyna, Zze navrh Zdmennej zmluvy
formuloval Zalovany, Zalobkyfna ho pripomienkovala, avSak v poslednej verzii pripomienok k navrhu
Zamennej zmluvy v jej liste z 24.11.2009 v bode 5 pism. €) Ziadala zapracovat znenie predmetného
¢lanku zmluvy bez slova ,rozdiel; slovo ,rozdiel“ sa napriek vy3Sie uvedenej poZiadavke objavilo v
¢l. IV bod 1 pism. d) podpisanej verzie Zamennej zmluvy a bolo do nej na poslednu chvilu ucelovo
doplnené Zalovanym, €o si pred podpisom zmluvy nevsimla, v zneni predmetného bodu totiz zostala
cela zvySna Cast fiou navrhnutej formulacie, ktora hovorila o ohodnocovani drevin len na €asti pozemku
(jednotné Cislo!) prechadzajuceho zamenou do vlastnictva Zalovaného podla €l. Il bod 1 pism. b), a nie
na oboch zamiefianych pozemkoch (mnozné &islo). Zalovany G&elovo nepreniesol do finalneho znenia
Zamennej zmluvy celu jej pripomienku a vytvoril si priestor na spochybriovanie vyznamu tohto bodu
Zamennej zmluvy v buducnosti. Hodnota ovocnych a okrasnych drevin na pozemku prechadzajicom
do vlastnictva Zalobkyne sa nemala uréovat znaleckym posudkom, pretoze ich Zamenna zmluva v ¢&l.
Ill bod 2 pism. c) definovala ako zataz, ich hodnota je teda zaporna, a mali byt nasledne podra &l. IV
bod 1 pism. c) Zamennej zmluvy likvidované. Zamenna zmluva neobsahovala zmienku o vypracovani



druhého znaleckého posudku, ktory by mal ocenovat’ porasty na pévodnom obecnom pozemku, ktory
zadmenou presiel na Zalobkyriu, o potvrdil aj znalec T.. S., ktory nedostal od Zalovaného objednavku na
ocenenie drevin nachadzajucich sa na asti pozemku, ktory preSiel zamenou do vlastnictva Zalobkyne,
rovnako Znalecky posudok doc. T.. |. tieto dreviny neocenil. Cl. lll. bod 1 pism. a) az d) Zamennej
zmluvy neobsahuje charakteristiku porastu, ktory bol prevedeny na Zalobkyriu, na rozdiel od Specifikacie
porastu nachadzajucom sa na pozemku prechadzajucom do vlastnictva Zalovaného. Napriek Ziadosti,
aby Zalovany zapracoval do zmluvy aj charakteristiku pozemku, ktory prechadza zamenou do vlastnictva
Zalobkyne, Zalovany toto do Zamennej zmluvy nezahrnul, teda nemal zaujem o 3pecifikaciu tychto
drevin, nakolko boli napadnuté chorobami a mali sa vykiCovat. V €&l. Il bod 2 Zdmennej zmluvy sa
deklaruje vyluény a verejny zaujem zalovaného o zamenu pozemkov bez akychkolvek vyhrad a Ze
vSetky ujmy na majetku zmluvnych stran budu pripisané na vrub Zalovaného. Sud prvej inStancie
podfa Zalobkyne na jednej strane pripustil, Ze prezentovany gramaticky vyklad &l. IV bod 1 pism. d)
Zamennej zmluvy o oceneni len drevin na povodnom pozemku nemozno vyluéit, na druhej strane
uviedol, Ze gramatickym a logickym vykladom sa priklonil k zaveru, Ze ma ist o rozdiel hodnoty drevin
na oboch zamieflanych pozemkoch, hoci priznal, Ze &l. Ill bod 2 pism. ¢) Z&mennej zmluvy tomuto
zaveru vyslovne odporuje. Sud prvej inStancie nezohladnil ani ¢l. VI bod 8 Zamennej zmluvy, ktory
obsahuje klauzulu o uznani dlhu v8etkych dlznych iastok vyplyvajucich z tejto zmluvy a €l. IV bod
1 pism. f) Zamennej zmluvy, podla ktorého bol Zalovany povinny uhradit pripadné Skody na majetku
vzniknuté v suvislosti s realizaciou zmluvy, nezohladnil celkovy u¢el Zamennej zmluvy, jej systematicky a
racionalny vyklad a najma spravanie zmluvnych stran pred uzavretim Zamennej zmluvy a po jej uzavreti,
nedostato&ne zohladnil zavery vyplyvajuce z nalezu US SR sp. zn. I. US 243/07 z 19.06.2008, na
ktory sa sam odvolava. Konkrétne neprihliadol na postulaty, Ze (i) ak st v zmluve pouZzité formulacie a
pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto
ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie
pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznaénosti tohto ustanovenia
na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany; (ii) ak véla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak
sa podari véfu ucastnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna
véla ucastnikov zmluvy prednost’ pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy; (iii) na
vblu je preto nutné hladiet' (usudzovat) z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a realizaciou
zmluvného vztahu, hlavne na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledne na konanie u¢astnikov
po podpise zmluvy. Zalobkyna doplnila, Ze pre vznik povinnosti Zalovaného k finanénému plneniu v
Zalovanej vyske je relevantna prva veta ¢l. IV bod 1 pism. d) Za&mennej zmluvy, ktora zaklada povinnost
Zalovaného uhradit’ jej sumu na zaklade znaleckého stanovenia hodnoty drevin v jej byvalej zahrade
(Cast pozemku prechadzajuca do vlastnictva Zalovaného). Druha veta cit. ustanovenia vytvara moznost
alternativneho spOsobu vyrovnania poskytnutim vacsieho pozemku, nez bol ten, ktory nadobudla z titulu
Zamennej zmluvy. V predposlednej vete predmetného bodu je zahrnuta dohoda o splatnosti zavazku
Zalovaného v pripade finanéného odSkodnenia Zalobkyne s tym, Ze dohoda o spOsobe uhrady musi
byt pisomna, tato veta sa vztahuje na vetu predposlednu, teda Ze spdsob uhrady finanéného zavazku
by mal byt dojednany v pisomnej forme. Dohoda o znalcovi v zmysle prvej vety €l. IV bod 1 pism. d)
Zamennej zmluvy nemusela byt v pisomnej forme. Na pojednavani dfia 15.03.2016 uviedla Zalobkyna,
Ze s T.. K. (byvalym starostom Zalovaného), sa kratko po povoleni vkladu vlastnickeho prava dohodla,
Ze budu sudnym znalcom ocenené porasty, ktoré boli na jej pévodnej Easti nehnutelnosti, o Eom spisali
aj zapis z obhliadky zamenenych pozemkov z 11.06.2010 (uvedené potvrdil sdm T.. K. na pojednavani
drfia 21.06.2018) a v ktorom sa uvadza, Ze treba vybrat a objednat sudneho znalca na ohodnotenie
okrasnych a ovocnych stromov na parc. &. XXX - byvald parcela K.. E., na zaklade posudku sudneho
znalca pripravit dohodu o vysporiadani nahrad formou finanéného alebo materialneho vysporiadania.
Nasledne Zalobkyna drfia 12.06.2010 zaslala vtedajSiemu starostovi Zalovaného mena dvoch znalcov
zo zoznamu znalcov vedenom MS SR a T.. K. za Zalovaného zadal objednavku na vypracovanie
Znaleckého posudku T.. S., &im sa naplnil G&el &l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy. Tieto skutognosti
potvrdil sdm T.. K. na pojednavani dia 21.06.2018, Ze suhlasil s tym, aby ocenenie drevin urobil T..
S.. V Znaleckom posudku T.. S. sa uvadza, Ze objednavatel poZiadal o vypracovanie celospologenske;
hodnoty drevin rastucich v zdhrade na parc. €. XXX k datumu jun 2010, Ze okrasné dreviny rastice
na parc. €. XXX boli ohodnotené za u€elom zmeny vlastnika pozemku, €o jednoznacne preukazuije,
Z?e k dohode o znalcovi medzi stranami jednoznacne doSlo a nemozno suhlasit so zaverom sudu
prvej insStancie, Ze objednavku znaleckého posudku na uréenie celospoloCenskej hodnoty drevin na
pbévodnom pozemku nemozno brat ako priznanie, Ze na ucely plnenia dohody stran sa mala stanovit
hodnota porastov len na zamenenej Casti pozemku parc. €. XXX, Ze bolo preukazané, Ze Znalecky
posudok T.. S. bol vyhotoveny na G&ely vyrubu porastov na zamenenej parcele, ktory bol nasledne na



z&klade povolenia zrealizovany, a nie na uc€ely €l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy. Sud neprihliadol
na obsah Znaleckého posudku T.. S. ani na vypoved samotného T.. S., v kontexte ktorych je tento zaver
sudu prvej indtancie nespravny, svojvolny a ni¢im neoddévodneny (arbitrarny). Znalec T.. S. vo svojej
vypovedi na pojednavani dfia 17.05.2018 jednoznaéne potvrdil, Ze u€elom znaleckého posudku bolo
stanovenie hodnoty ocefiovanych drevin na pévodnom pozemku Zalobkyne O.. C.. XXX, ktorej &ast
presla do vlastnictva Zalovaného, Ze znalecky posudok si objednal T.. K., vtedajsi zastupca Zalovaného
v suvislosti so zamenou pozemkov a tento Ucel znalcovi sdm uviedol a dalej so znalcom komunikoval
pri vypracovani znaleckého posudku, Zze ucelom znaleckého posudku nebolo vytvorit podklad pre
buduce rozhodnutie Zalovaného o vyrube drevin, &im je vyvrateny zaver sudu prvej indtancie, Ze tvoril
podklad pre rozhodnutie Zalovaného o vyrube stromov €. 2012/1 z 06.03.2012 (takmer 2 roky po jeho
vypracovani), Ze nikdy nemal od Zalovaného poziadavku ocenit stromy a porasty na O.. C.. XXX/X, ktora
zamenou presla do vlastnictva Zalobkyne (t.z. €ast pozemku pévodne vo vlastnictve Zalovaného) a teda
tieto dreviny neboli predmetom objednavky Zalovaného ani ocenenia, Ze po vypracovani znaleckého
posudku starosta Zalovaného a jeho pravnik (podfa vSetkého B.. B. ako pravny zastupca obce) na
znalca vyvijali natlak na prepracovanie znaleckého posudku na v3eobecnu hodnotu okrasnych drevin,
¢o znalec odmietol, pri¢om na to pravny zastupca starostu reagoval ,aj tak si to dame vypracovat inym
znalcom, ktory to spravi tak, ako ja chcem®, Ze Zalovany mal v suvislosti s nadobudnutymi drevinami na
z&klade Zamennej zmluvy postupovat inak (mal vydat rozhodnutie, v ktorom mal uviest €iastku uvedenu
v znaleckom posudku za nahradu za ,odpredaj“ drevin do vlastnictva Zalovaného a az nasledne mal
rozhodnut’ o vyrube drevin a potom vykonat' ndhradnu vysadbu drevin), Ze Znalecky posudok doc. T..
. je nespravny a protizakonny, ¢o znalec T.. S. podrobne vyargumentoval vo vyjadreni z 01.12.2010,
pretoZe neobsahuje fotodokumentaciu ani videozaznam drevin, ktora je pri takychto posudkoch povinna,
a nedalo sa dospiet k zdverom, ktoré vyvodil T.. |. o chorobach a zlom stave drevin. Zmluvné strany
vypracovanim Znaleckého posudku T.. S. realizovali dojednanie v 1. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy
(od obhliadky zamenenych pozemkov z 11.06.2010, cez e-mailové oznamenie mien 2 znalcov, zadanie
objednavky a vypracovanie Znaleckého posudku T.. S. ubehlo len 5 dni, teda konali v stlade s dohodou
vyplyvajucou zo zaznamu z obhliadky z 11.06.2010). Dohoda o vybere znalca bola potvrdena priamo T..
S. Q. T.. K.. Svedok T.. K. v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze sa mu dojednanie &l. IV bod 1 pism. d)
Zamennej zmluvy javi ako jednostranny zavazok vo vztahu k Zalovanému a Ze ked sa dozvedel o vyske
sumy podla znaleckého posudku, ktord ma Zalovany zaplatit' Zalobkyni, oznamil vysledok znaleckého
posudku poslancom a advokatskej kancelarii, Ze teda o s tym, lebo nie je mozné, aby tolko platili
a na to mala advokatska kancelaria povedat, Zze to da do poriadku, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze
snahou Zalovaného bolo po dorugeni Znaleckého posudku T.. S. vyhnuat sa plneniu svojho zavézku,
resp. sumu zmenit. Nasledne si B.. B. ako fyzicka osoba u doc. Ing. |. objednal vypracovanie nového
znaleckého posudku, ktory je vSak pre viaceré vady nepouzitefny, T.. K. vypovedal, Ze objednavka
Znaleckého posudku doc. Ing. |. cez Zalovaného nesla, preto Znalecky posudok doc. Ing. I. nie je mozné
aj z tohto dévodu brat pri posudzovani vySky naroku do uvahy. Vypoved T.. K. preukazuje, Ze Zalovany
si bol vedomy svojho zavazku, zacal ho ucéelovo rozporovat az po doru€eni Znaleckého posudku
T.. S. a snazil sa Uplne vyhnut plneniu. Zalovany nenavrhol ani splatky dihu, ani nahradu vo forme
navySenia vymery zamiefaného pozemku v sulade so Zamennou zmluvou, ¢o potvrdil T.. K. a uviedol,
Ze sumu 300.000 Sk povazovali za vefmi vysoku a ich snahou bolo to zmenit, ¢o preukazuje poruSenie
Zamennej zmluvy zo strany Zalovaného. K stanoveniu ,rozdielu® hodnoty ovocnych a okrasnych drevin
podla €&l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy bola relevantna iba hodnota ovocnych a okrasnych
drevin nachadzajucich sa na pozemku prechadzajicom do vlastnictva Zalovaného, umyslom zmluvnych
strdn pri uzatvarani Zadmennej zmluvy nikdy nebolo uhradzat rozdiel v hodnotach drevin na oboch
zamienanych pozemkoch, o potvrdil T.. S. vo svojej vypovedi a Znalecky posudok T.. S., ktory (podobne
ako doc. T.. |.) tento rozdiel ani neurcil, preukazuje to aj komunikacia zmluvnych stran pred podpisom
Zamennej zmluvy. K ur€eniu vysky plnenia (a spdsob uréenia hodnoty drevin) namietala Zzalobkyna, Ze
sud prvej inStancie vyvodil, Ze ide bez pochyby o vdeobecnu hodnotu, €o ni¢im nepodlozil, odvolava
sa len na fakt, Ze znenie Zdmennej zmluvy spdsob ocenenia drevin nevymedzuje a namietala, Ze hoci
Zamennda zmluva neobsahuje zmienku o uréeni hodnoty ako celospologenskej, rovnako nestanovuje ani
ocenenie vSeobecnou hodnotou, sud prvej inStancie len stroho uvadza, Ze nakolko si zmluvné strany v
Zamennej zmluve spésob ocenenia drevin vyslovene nevymienili, ide o vSeobecnu hodnotu. Zmluvné
strany podla Zalobkyne tuto otazku ponechali na prislusné pravne predpisy, resp. vybraného znalca,
ktory je pri oceneni drevin viazany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Sud prvej indtancie sa
nezaoberal obsahom Znaleckého posudku T.. S., stanoviskom T.. S. z 01.12.2010 ani jeho vypovedou
na pojednavani dfia 17.05.2018. Nasledné tvrdenie Zalovaného uz po zisteni celospologenskej hodnoty
drevin, Ze hodnota mala byt stanovena vSeobecnou hodnotou je ucelové, ocenenie vSeobecnou



hodnotou majetku podfa vyhlasky &. 492/2004 Z. z. v tomto pripade ani nebolo mozné z dévodoy,
ktoré T.. S. podrobne popisal vo svojom stanovisku zo dfia 01.12.2010, teda Ze ocenenie drevin bolo
mozné realizovat’ len podfa zadkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a vyhlasky ¢. 24/2003
Z.z. (§ 95 ods. 1, § 95 ods. 3 pism. b) zadkona ¢&. 543/2002 Z.z. a § 36 vyhlasky €. 24/2003 Z.z.).
Vyhlaska €. 492/2004 Z.z., ktoru pri svojom oceneni pouzil doc. T.. I. vyluCuje jej pouZzitelnost na
ocenenie drevin (§ 1, § 2 pism. a), b), g) vyhlaSky &. 492/2004 Z.z.). K dohode o spdsobe vyrovnania
finanéného zavazku Zalovaného uviedla Zalobkyfa, Ze navrh na uzavretie dohody podla ¢l. IV bod 1
pism. d) Zamennej zmluvy Zalovanému predloZila uz dia 20.09.2010, ktory navrh neprijal a nasledne
svojim konanim a postojom potvrdil, Ze nemal skutoény zaujem spinit svoj zmluvny zavazok a jeho
dalSie konanie je relevantné pre posudenie splnenia podmienok Zalovanym tvrdenej absencie dohody
o spdsobe uhrady. Zalobkyfa uviedla, Ze koncom marca 2012 zadal Zalovany realizovat oplotenie
na hranici svojho pozemku (v teréne urcil hranice zamenenych pozemkov), €0 mozno povazovat za
prejav vble podla ust. § 35 ods. Obcianskeho zédkonnika, nevzbudzujuci pochybnost o tom, Ze spbsob
vzajomného vyrovnania sa uskuto¢ni formou finanénej kompenzacie (a nie navysenim vymery pozemku
Zalobkyne), ¢o Zalobkyna v liste z 27.03.2012 akceptovala a vznik tejto dohody akceptoval aj zalovany
v liste z 20.04.2012. V liste Zalobkyna suhlasila s akymkolvek pre Zalovaného vyhovujucim spdsobom
uhrady hodnoty ovocnych porastov a okrasnych drevin (t.j. platba v hotovosti, bezhotovostne alebo
postovou poukazkou), nasledne Zalovany navrh pisomne akceptoval zaslanim podpisaného znenia
dohody 13.04.2016, ktoré tento spdsob platby zohladnilo. Hoci Zalobkyha toto znenie dohody odmietla
podpisat, lebo nesuhlasila s vySkou navrhovaného plnenia, je zrejmé akceptovanie spésobu uhrady.
Podla Zalobkyne prijatim zakona &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti sa pravny ukon
stal nepodmienenym. Dohoda o spbsobe vyrovnania bola dosiahnutéa v ramci pisomnej komunikacie a
faktického spravania Zalovaného. Zalovany niekolko mesiacov odmietal bezdévodne uzavriet dohodu o
spbsobe uhrady zavazku napriek tomu, Ze ostatné podmienky boli splnené, navyse ponechala spésob
splnenia zavazku na rozhodnuti Zalovaného, &im tato podmienka, pokial by sa aj na fiu prihliadalo,
zanikla umyselnym zmarenim Zalovanym (najneskor ucinnostou zakona €. 394/2012 Z.z.). Zaver sudu
prvej indtancie, Ze umysel Zalovaného zmarit' splnenie odkladacej podmienky nebol preukazany, je
rozporny s vykladom ust. § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je potrebné zaoberat
sa aj tzv. dobou neistoty - teda dobou do €asu splnenia alebo zmarenia podmienky, po¢as ktorého
obdobia su u&astnici podmieneného pravneho ukonu povinni konat riadne, v dobrej viere a v sulade so
zasadou pacta sunt servanda a nasledkom poruSenia ich povinnosti je vznik zodpovednosti za Skodu
v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako plati, Ze ak Zalovany svojim konanim zmaril
splnenie odkladacej podmienky, tento ukon sa stal v zmysle ust. § 36 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
nepodmienenym a nie je mozné, aby sa nasledne stal opat podmienenym. Zalobkyfia opakovane
zdéraznila, Zze do obdrzania Znaleckého posudku T.. S. bola interpretacia Zamennej zmluvy zo strany
Zalovaného nesporna, zmluvné strany svoj zavazok povazovali za jasny, zrozumitefny a nepripustajuci
rézny vyklad. Aj vzhladom na konanie zmluvnych stran pred vypracovanim Znaleckého posudku T..
S., ako aj po jeho dorugeni mozno povazovat namietky Zalovaného za ugelové a v rozpore s dobrymi
mravmi a vy$Sie uvedenymi zasadami vykladu prejavu vole. V pripade zaveru prezentovaného sudom by
sa zalobkyria nikdy nemohla domahat’ plnenia v dohodnutej vySke, ktoré urcil znalec, ktory zaver by bol
nespravodlivy a v rozpore s u¢elom Zamennej zmluvy a ust. § 561 Obcgianskeho zakonnika. K posudeniu
naroku ako naroku na nahradu Skody podla Obcianskeho zakonnika uviedla Zalobkyra, Ze Zalovany
ako tvorca Zamennej zmluvy v sulade s nalezom US SR sp. zn. |. US 243/07 z 19.06.2008 zodpoveda
za zle naformulovany ¢l. IV bod 1 pism. d) Zadmennej zmluvy, teda zodpoveda za Skodu, ktora bola
realizaciou Zamennej zmluvy uskuto€nena na majetku Zalobkyne. V €ase uzavretia Zadmennej zmluvy
boli porasty majetkom Zalobkyne a Zalovany v €&l. Il bod 2 a €l. IV bod 1 pism. f) Z&mennej zmluvy prevzal
povinnost  uhradit jej nahradu 8kody vzniknutej v suvislosti s realizaciou Zamennej zmluvy. Skuto¢nost,
Ze k vyrubu stromov doslo na zaklade rozhodnutia Zalovaného je bezpredmetna, Skoda na majetku
vznikla tym, Ze sa hodnota majetku v dosledku zameny pozemkov zmenS$ila o hodnotu okrasnych drevin,
ktoré sa nachadzali na pévodnom pozemku a za ktoré odmietol poskytnut Zalovany adekvatnu nahradu.
Svojim tgelovym konanim po vypracovani Znaleckého posudku T.. S. konal Zalovany tak, aby Ziadnu
kompenzaciu nemusel vyplatit a spoliehal sa na preml€anie naroku. Rozhodnutie o vyrube drevin vydané
v spravnom konani nevyluéuje vznik civilnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim zmluvného
zavazku, resp. poruSenim generalnej prevenénej povinnosti, ktoré rozhodnutiu o vyrube predchadzalo.
Judikatura pripusta poruSenie generalnej prevencnej povinnosti aj v ramci kontraktaCného procesu ¢i
nasledného spravania po uzavreti zmluvy. Zalovany si nepoé&inal tak, aby v désledku zameny pozemkov
nedoslo ku Skode na jej majetku a poukazala na vypoved T.. K., ktory potvrdil umysel Zalovaného vyhnut
sa plneniu, na zaver Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*) sp. zn. 25 Cdo 127/2007



z 02.09.2008, podla ktorého aj konanie pri samotnej priprave a jednani o obsahu zmluvy méze zalozit
povinnost’ nahradit’ spdsobenu kodu a ak nebolo dokazané umyselné konanie Zalovanej v rozpore
s dobrymi mravmi, bolo treba posudit, ¢i neSlo z jej strany o poruSenie prevencénej povinnosti podla
ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo spdsobilé zalozit' vSeobecnu zodpovednost podla ust.
§ 420 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Ak sa podla zaveru sudu prvej indtancie k priznaniu naroku
vyZadovala dodato&na pisomna dohoda o spdsobe Uhrady, tuto ucelovo maril Zalovany, Zalobkyna sa
po vypracovani Znaleckého posudku T.. S. legitimne a v dobrej viere spoliehala na to, Ze uzavretie
dohody o spésobe Uhrady zavézku bude len formalitou a navrh dohody z 20.09.2010 Zalovany bez
dalSieho akceptuje, tento ale od tohto momentu zacal robit’ ob&trukcie a vykonal ukony, ktoré neboli nikdy
odsuhlasené (vypracovanie Znaleckého posudku doc. T.. I. na podnet B.. B. ako fyzickej osoby, dlhodobé
nereagovanie na vyzvy mdjho pravneho zastupcu atd.). Ak by teda nebol dany dévod na priznanie
Zalovaného naroku priamo z ¢l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy, je mozné Zalovanu sumu aj s
prisluSenstvom priznat’ Zalobkyni z titulu nahrady 8kody. Je paradoxom, ked B.. B. rokoval so Zalobkyriou
najprv v pozicii pravneho zastupcu Zalovaného o Zamennej zmluve a neskér ako starosta zalovaného,
dovolava sa v tomto spore v pozicii pravneho zastupcu zalovaného principu spravodlivosti pri vyklade
Zamennej zmluvy, ktorej text sam pripravoval a je do velkej miery zodpovedny za to, Ze si Zalovany
nesplnil viacero zavazkov zo Zamennej zmluvy.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu na vyzvu sudu prvej indtancie vyjadril podanim zo dia 21.12.2018
a uviedol, Ze Zalobkyha v odvolani nepravdivo a zavadzajuco tvrdi, Ze sud vykonal len niektoré a
nie vSetky dékazy predlozené stranami sporu, ked zo zapisnice z 18.09.2018 je nepochybné, Ze sud
vykonal v8etky stranami navrhnuté dékazy a to, €i boli vietky vykonané dbkazy vymenované v rozsudku
nie je spbsobilé znemoznit' strane uskutoChovat jej prava a nie je tiez pravdou, Ze sud opomenul
predmetné dbkazy v napadnutom rozsudku uviest, ked z obsahu rozsudku je zrejmé, Zze Zalobkyriou v
odvolani citovanou komunikaciou sa sud prvej instancie v rozsudku zaoberal. Zalobkyfa neobjektivne
uvadza, Ze vyklad ust. l. IV bod 1 pism. d) Z&mennej zmluvy vykladal sud prvej indtancie nelogicky,
nakolko nepreukazala v konani pre€o v sukromnopravnom vztahu zaloZzenom Zamennou zmluvou
jednostranne uplatnila narok na uhradu ,spoloCenskej hodnoty drevin v zmysle zakona €. 543/2002
Z.z., ato len na jednom zo zamiefianych pozemkov (svojom), ked takyto narok nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia Zamennej zmluvy (ktoré bez potreby dalSieho vykladu jednoznaéne hovori o rozdiele
hodnét), ako spravne vyhodnotil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Argumentacia Zalobkyne,
Ze vyhlaska &. 492/2004 Z.z. sa tyka len ocefnovania majetkovych hodnét patriacich podnikatelom je
zjavne zavadzajuca, a to aj s ohfadom na Zalobkyriou citované ust. § 2 vyhlasky €. 492/2004 Z.z., v ktorej
sa uvadza, Ze majetkom sa na Ucely vyhladky rozumie aj akykolvek ,iny majetok ako majetok podniku®.
Povinnost v zmysle ust. § 48 zakona €. 543/2002 Z.z. zaplatit finanénu nahradu do vysky spoloCenske;j
hodnoty drevin uklada organ ochrany prirody, ak nemozno ulozit povinnost nahradnej vysadby, pricom
finan€na nahrada je prijmom obce. S poukazom na uvedené skuto¢nosti uplatnenie pefiazného naroku
Zalobkyhou vo vySke spoloCenskej hodnoty drevin a nie v8eobecnej hodnoty vyhodnotil sud prvej
indtancie spravne ako nelogické a neopodstatnené. Zalovany ma prave naopak za to, Ze logickym a
spravodlivym v pripade vzdjomnej zdmeny dvoch pozemkov javi finanéné vysporiadanie u€astnikov
zameny formou vysporiadania rozdielu hodnét majetku na oboch zamiefianych pozemkoch. Sad prvej
inStancie podla Zalovaného spravne dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky vzniku
Skody a preto narok z titulu zodpovednosti za $kodu povazoval za neddvodny. Zalovany Ziadal
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a Zalovanému priznat pravo na nahradu trov konania
v plnej vyske.

5. Zalobkyna sa dalej k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a
§ 378 ods. 1 CSP), na prejednanie veci v sulade s ust. § 384 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP
nariadil pojednavanie na der 09.11.2022 za u&asti sporovych stran, zopakoval dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

7. Podla ust. § 382 CSP odvolaci sud vyzvou zo diia 05.10.2022 na pojednavani vyzval strany
sporu k pouzitiu na vec sa vztahujucich ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli pri doterajSom
rozhodovani veci pouZité (a sU pre rozhodnutie veci rozhodujlce). Zalobkyfia v podani doruéenom
sudu dia 7.10.2022 uviedla, Ze s pouzitim uvedenych pravnych predpisov suhlasi. Zalovana na vyzvu
odvolacieho sudu nereagovala.



8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou QOméhaIa
zaplatenia Zalovanej sumy 10.183,46 eur s prisl. vyplyvajucej zo Znaleckého posudku T.. S. titulom
Zamennej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli Z&mennu zmluvu (€.. 10), z obsahu ktorej
vyplyva, najma:

- ¢l Il bod. 2: ,Z&dmena predmetnych nehnutefnosti sa uskuto€fiuje vyluéne ajedine na zaklade verejného
zaujmu Obce Marianka, preto ujmy na majetku zmluvnych stran spdsobené touto zadmenou budu v
zmysle a za podmienok tejto zmluvy pripisané na jej vrub.”

- Cl. lll bod. 2 pism. c): ,Charakter: Zahrada bez zahradnej architektury. Mimo hranic pozemku sa ocitnu
ovocné a uSlachtilé dreviny v Zivom oploteni. Na pridruzenej €asti pozemku oznaceného Geometrickym
planom ako Cast 4 je vysadeny zmieSany porast ovocnych stromov, ktory pre nadobudatela nema ziadnu
uzitkovu hodnotu, resp. je prefiho zatazou. Hodnota novovzniknutého pozemku oproti pévodnému je
nizSia o hodnotu ovocnych a u$lachtilych drevin, ktoré sa ocitli mimo jeho hranic, a o naklady spojené
s vykl€ovanim stromov na pridruzenom pozemku.*

- €l. IV bod 1 pism. d): ,Obec Marianka je povinna: d) uhradit’ rozdiel hodnoty ovocnych a okrasnych
drevin nachadzajucich sa na &asti pozemku prechadzajuceho do vlastnictva obce podla €l. Il. bod 1
pism. b tejto zmluvy a na zéklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom z prislusného oboru,
vybranym po predchadzajicej vzajomnej dohode zmluvnych stran. Uhrada méze byt realizovana aj
formou poskytnutia va¢sej vymery pozemku, pri€om hodnota pozemku, o ktory bude zvac3ena vymera
dotknutého zamiefianého pozemku bude vychadzat z ceny pozemku v mieste a ase obvyklej. V pripade
finanéného vyrovnania, musi byt toto poskytnuté do 14 dni odo dha dohody zmluvnych stran o spésobe
Uhrady. Dohoda musi mat’ pisomnu formu.*

- €l. IV bod 1 pism. f): ,Obec Marianka je povinna: f) uhradit pripadné Skody na majetku vzniknuté s
realizaciou tejto zmluvy.”

- ¢l. VI bod 9: ,V pripade ome&kania povinnych platieb vyplyvajucich z tejto zmluvy bude dIZnikovi
uctované penale z omeskania vo vySke 0,1% dIZnej Ciastky za kazdy zapoCaty den.”

10. Listom Zalobkyne zo dna 05.08.2009 (&.I. 192) odpovedala Zalobkyha na vyzvu Zalovaného
na uzatvorenie dohody o zédmene alebo dohody o prevode vlastnickeho prava k pozemku zo dha
24.07.2009 a oznamila Zalovanému, Ze akceptuje uzatvorenie dohody o zamene s pozemkom parc.
C.. XXX/X Z. C..U.. M. za podmienok, ktorych by sa doZadovala aj pri pripadnom vyvlastneni, ktoré
vyvlastnenie je mozné iba za primeranu nahradu; Zalobkyna uviedla, Ze za primeranu nahradu povaZzuje
vymenu pozemkov, pri ktorej vysledny pozemok bude umoziiovat priame napojenie na siete, ndhradu
rozdielu cien vyplyvajuceho z rézneho charakteru pozemkov (vymena zahrady za ornu p6du), nahradu
hodnoty ovocnych stromov a okrasnych drevin, nahradu nakladov na scelenie pozemkov, nahradu
nakladov na nové oplotenie scelenej parcely, nahradu nakladov na pripadné premiestnenie zahradného
domceka, pricom nahrady mézu byt poskytnuté v réznych formach, vratane zvySenia vymery pozemku
poskytovaného k vymene.

11. Zalovany listom zo drfia 16.10.2009 (&.I 178) zaslal Zalobkyni navrh zamennej zmluvy a vyzval ju,
aby pripadne pripomienky alebo navrhy zaslala v pisomnej forme. Z &l. lll bod. 1 pism. a) navrhu
zadmennej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany maju narok na vzajomné finanéné vyporiadanie hodnoty
drevin nachadzajucich sa na €astiach zamiefianych pozemkov, a to vo vyske rozdielu hodnoty drevin
nachadzajucich sa na zamiefianych &astiach, a to na zaklade vzajomnej dohody a v pripade, ak sa
zmluvné strany nedohodnu na vyske finanéného vyporiadania, bude finanéné vyporiadanie uskuto¢nené
na zaklade znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom z prislusného odboru, vybranym na
z&klade predchadzajucej vzajomnej dohode zmluvnych stran. Finanéné vyporiadanie sa uskutoéni do
14 dni odo diia vzajomnej dohody zmluvnych stran alebo dorucenia znaleckého posudku.

12. Zalobkynia k navrhu Zalovaného predloZila svoje pripomienky listom zo dfia 24.11.2009 (&.1. 181), v
ktorom poukazala na to, Ze neodmieta zamenu, ale navrh neméze v predlozenej podobe akceptovat,
pretoZze zmluva ma byt vyvazena a mala by vychadzat zo skuto&nosti, Zze pravnym désledkom jej
zmarenia je vyvlastnenie pozemku v jej vlastnictve a o.i. navrhla doplnenie &l. Il (verejny zaujem obce),
doplnenie popisu a charakteru predmetnych zamiefianych nehnutelnosti a doplnenie majetkopravneho
vyporiadania stran. Vo vztahu k vySke nahrady navrhla doplnit: ,Uhradit hodnotu ovocnych a okrasnych
drevin nachadzajucich sa na &asti pozemku prechadzajuceho do vlastnictva obce podla ¢&l. Il bod 1



b tejto zmluvy a to na zaklade znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom z prisluSného
odboru, vybranym po predchadzajucej dohode zmluvnych stran.“ Su€asne Ziadala Zalobkyrna doplinit
do Zaverecnych ustanoveni: ,V pripade omeskania povinnych platieb vyplyvajucich z tejto zmluvy bude
diZnikovi uctované penale z omeskania vo vyske 0,1% dIZnej Ciastky za kazdy zapoc&aty def.*

13. Zo zdznamu z obhliadky pozemkov zo dfia 11.06.2010 (&.l. 85) za pritomnosti Zalobkyne a T.. K.
vyplyva, Ze pri obhliadke pozemkov parc. & XXX Q. XXX/X bolo pritomnymi kon&tatované, o.i., Ze je
potrebné vybrat a objednat sudneho znalca na ohodnotenie okrasnych krikov a ovocnych stromov na
parc. €. XXX - byvala O. K.. E. a na zaklade posudku sudneho znalca pripravit dohodu o vysporiadani
nahrad formou finanéného alebo materialneho vyrovnania, ktoré body zo zaznamu je potrebné vykonat
okamzite, aby sa mohlo pokracovat’ v plneni Zamennej zmluvy.

14. Emailom dria 12.06.2010 (&.I. 86) adresovanym Zalovanému Zalobkyria zaslala ndvrh dvoch znalcov
-T..S. Q. T.. Q. z odboru Polnohospodarstvo, odvetvie Zahradnictvo.

15. Listom zo dia 20.09.2010 (€.l. 29) zaslala Zalobkyna Zalovanému navrh na dohodu o spbsobe
vyrovnania za porasty na pozemku prechadzajucom do vlastnictva Zalovaného podla Zamennej zmluvy,
ktory vychadzal zo spolo&ného rokovania medzi Zalobkyhou, Zzalovanym v zastupeni T.. K., B.. B, T..
M. dia 09.08.2010, na ktorom bolo skonstatované, ze pravne dévody znemozriuju zalovanému uhradu
porastov formou poskytnutia va¢sej vymery zamiefianého pozemku a vzhfadom na to zostava jediny
mozny spbdsob vyrovnania finanénym vyrovnanim. Z pripojenej dohody o spdsobe vyrovnania vyplyva,
Ze s poukazom na ¢&l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy a Znalecky posudok T.. S. navrhla Zalobkyria
Uhradu finanéného vyrovnania vo vySke 10.000 eur do 5 dni od podpisu dohody.

16. Zo stanoviska zalovaného k navrhu dohody o spésobe vyrovnania zo difia 27.09.2010 (¢.I. 31)
vyplyva, Ze Zalovany povazuje konstatovanie o zavere vzajomného rokovania za nepravdivé, ked bolo
konstatované, Ze poskytnutie vacsej vymery je s ohladom na su€asné pravne podmienky prevodu
majetku obce komplikované, ale nie nemozné a bolo konstatované, Ze k dohode o spdsobe vyporiadania
mdbze dbjst’ az ked bude zrejmy rozdiel hodnoty ovocnych a okrasnych drevin nachadzajucich sa na
Casti pozemku prechadzajuceho do vlastnictva Zalovaného a Zalovany trva na tom, aby bolo vykonané
Standardné ocenenie v3eobecnej hodnoty drevin a nie ich celospoloCenskej hodnoty.

17. V odpovedi Zalovaného zo dia 19.10.2010 (€.l. 32) na vyzvu Zalobkyne na splnenie povinnosti zo
Zamennej zmluvy uviedol Zalovany, Ze trva na tom, Ze k dohode o spésobe vyporiadania mbze dojst az
vtedy, ked bude zrejmy rozdiel hodnét drevin na zamiefianych pozemkoch.

18. Oznamenim zo dna 02.11.2010 (&.| 186) odpovedala Zalobkyra na list Zalovaného zo dfia
25.10.2010, kde uviedla, Ze na zamene nehnutefnosti nikdy nemala a ani teraz nema Ziaden zaujem,
preto je logické, Zze tato ma pre fiu zmysel iba v pripade, ak v jej dbsledku nedbjde k zniZeniu hodnoty jej
majetku, Comu zodpoveda €l. Il bod 2 pism. ¢) Z&mennej zmluvy a s poukazom na &l. || bod 2 Zadmenne;j
zmluvy je nemozné zapocitat’ porast na ziskanom obecnom pozemku do vzajomného majetkového
vyrovnania, tento nesuvisi ani s postupnostou krokov pri odovzdavani zamiefianych pozemkov.

19. V odpovedi zo dfia 16.11.2010 (€.I 33) uviedol Zalovany, Ze po opakovanej pravnej analyze
Zamennej zmluvy je nuteny konstatovat, Ze Zamenna zmluva jednoznacne predpoklada vyporiadanie
rozdielu hodnét drevin na oboch zamiefianych pozemkoch bez ohladu na subjektivny nazor o ich
uzitkovej hodnote a buduci osud tychto drevin. Uviedol, Ze z &l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy
jednoznacdne vyplyva, Ze podkladom pre vyporiadanie je uréenie hodnoty drevin v zmysle vSeobecnych
predpisov o ocefiovani, ked ur€enie ich Specifickej celospologenskej hodnoty podla osobitného predpisu
nebolo zmluvnymi stranami dohodnuté, a je preto pre ucely vyporiadania podla Zamennej zmluvy
pravne irelevantné. Skonstatoval, Ze kedZe doterajSie kroky nezodpovedaju dohodnutym zmluvnych
podmienkam, povaZuje za nevyhnuté vratit sa k ich dodrziavaniu a v zaujme odstranenia akychkolvek
pochybnosti zabezpecil Zalovany vypracovanie znaleckého posudku, ktorého zadanie zodpoveda
dohodnutym podmienkam, teda znalecky posudok, ktorym boli ocenené dreviny na oboch zamiefianych
Castiach pozemkov podla videobecnych predpisov o ocefiovani drevin. V sulade so Zamennou zmluvou
vyzval Zalovany Zalobkyfiu na uzavretie pisomnej dohody o znalcovi a v zaujme vyrieSenie sporu
navrhuje uzatvorenie dohody o stanoveni finanéného vyrovnania. Prilohou listu bol znalecky posudok
(Znalecky posudok doc. T.. I.).



20. Vo vyjadreni zo dha 26.11.2010 (€.l. 87) Zalobkyfa uviedla, Ze na pociatku bol navrh Zalovaného na
vymenu pozemkov zaisteny vyvlastnenim a v rdmci vymeny odmietla vymenit okrasné dreviny za ovocné
a vymenu podmienila vylu¢enim ovocnych stromov z nadobudnutia a ich naslednou likvidaciou, na ¢om
sa strany dohodli v &l. [ll bod 2 pism. ¢) Z&mennej zmluvy. Tato skutoénost’ vyplyva z dohodnutej hodnoty
jej pozemku po zamene, ktora sa oproti pévodnému pozemku zniZi o hodnotu, ktora sa rovna hodnote
drevin, ktoré sa ocitli mimo jeho hranic, neznizenej o Ziadny nadobudnuty porast od Zalovaného. Z
vySSie uvedeného podla Zalobkyne vyplyva, Ze pokial pri uréeni rozdielu hodnoty drevin na zamiefianych
pozemkoch ma byt hodnota majetkovej ujmy rovna hodnote drevin, ktoré sa ocitli mimo jeho hranic, musi
byt porast prechadzajuci do jej vlastnictva v hodnote nula, teda bez akéhokolvek znizenia zapoctom
iného porastu. Namietala, Ze Znalecky posudok T.. S.Z. od Zalovaného e$te neobdrzala, aj ked od jeho
odovzdania uplynulo viac ako 5 mesiacov a Ze T.. S. bol vybrany po predchadzajlcej vzajomnej dohode
zmluvnych stran, ktora nemusi mat' pisomnu podobu, a to na zaklade jej navrhu zaslaného e-mailom,
v ktorom boli navrhnuti dvaja sudni znalci. Tento navrh Zalobkyne Zalovany akceptoval uzatvorenim
zmluvy na vypracovanie Znaleckého posudku T.. S. a vyber znalca povaZuje Zalobkyria za koneény.
Poukézala na to, Ze v podmienkach Zamennej zmluvy nie je ani zmienka o tom, Ze hodnota drevin
ma byt ur€ena podla v8eobecnych predpisov o ocefiovani. Vo vztahu k Znaleckému posudku doc.
T.. I. namietala, Ze bol umozZneny bez jej vedomia vstup na jej pozemok, namietala zoznam drevin,
ktory Zalovanému neposkytla, Ze zoznam drevin nie je spravny rovnako ako pocet drevin, Ze znalecky
posudok vypracovaval znalec mimo vegetaéného obdobia a Ze na zaklade Znaleckého posudku doc. T..
I. nie sU ocenené dreviny na oboch zamiefianych pozemkoch.

21. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo diia 26.11.2010 adresovanej znalcovi T.. S. (&.1. 89), U. T.. S. listom
zo dna 01.12.2010 (€.l. 90) tak, Ze dia 16.06.2010 obdrzal objednavku od Zalovaného v zast. T.. K.
na vypracovanie znaleckého posudku za i&elom ohodnotenia drevin na O.. C.. XXX, na zéklade ktorej
vypracoval znalecky posudok v zmysle zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a vyhlasky
€. 24/2003 Z.z., prilohy €. 33 v Casti A a B, ktora pojednava o spolo€enskom ohodnoteni drevin rastucich
mimo lesa. Vypracovanie znaleckého posudku inym spdsobom je nespravne a zo Znaleckého posudku
doc. T.. |. je zjavné poruSenie zakona pri jeho vypracovani, znalec je znalcom pre polnohospodarstvo
- vyrobu, a nie pre okrasné dreviny. Zaverom T.. S. uviedol, Ze nim vypracovany znalecky posudok
nebude nijak menit, hoci zo strany zadavatela bol pokus a bol vyvinuty na neho nétlak, aby posudok
prepracoval, nakolko uvedena celospologenska hodnota sa zadavatelovi zdala privysoka a ziadal od
neho zniZit hodnotu aspofi o polovicu, o T.. S. kategoricky odmietol; vtedy zadavatel konstatoval, Ze
si to aj tak da vypracovat’ podfla svojich pozZiadaviek, z oho vyplyva, Ze je snahou zadavatela aj za
zmysle zakona, ktora Zalobkyni prindlezi. Uvedené skuto&nosti potvrdil znalec T.. S. aj vysluchom na
pojednavani diia 17.05.2018 .

22.V oznameni o dohode zo dia 27.03.2012 (&.l. 34) adresovanom zalovanému uviedla Zalobkyna, Ze
po vykonani obhliadky dfa 23.03.2012 bolo zistené, Zze Zalovany zahdjil na hranici pozemku vystavbu
oplotenia, ¢o povazuje za prejav véle konanim podla ust. § 35 ods. 1 Obclianskeho z&konnika a
za odmietnutie moznosti navySenia vymery jej pozemku v rdmci vyrovnania, teda Zalovany rozhodol
o finan€nom spésobe vyrovnania, ktoré Zalobkyna akceptuje a potvrdzuje vznik dohody o spdsobe
vyrovnania a Ziada o dodato¢né zaslanie pisomnej formy rozhodnutia Zalovaného do 06.04.2012.

23. V odpovedi zo dfia 20.04.2012 (€.l. 35) Zalovany uviedol, Ze podmienkou vzniku dohody o sp&sobe
vyrovnania podfa ¢&l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy je urCenie rozdielu hodnoty drevin na
zamienanych &astiach pozemkov, ktory doposial vypracovany nebol, preto nie je mozné pristupit' k
uzavretiu dohody o spdsobe uhrady, ktora musi mat pisomnu formu.

24. Vyzvou Zalobkyne zo dfia 01.06.2012 (€.l. 36) bol Zalovany vyzvany na uhradu Zalovanej sumy
v lehote do 5 dni odo dfia odoslania vyzvy a suhlasila s akymkolvek pre Zalovaného vyhovujucim
spbsobom uhrady hodnoty drevin (v hotovosti, bezhotovostnym prevodom, postovou poukazkou).

25. Pravny zastupca Zalovaného listom zo dria 13.04.2016 (&.I. 78) zaslal Zalobkyni Navrh dohody o
spbsobe vyrovnania narokov vyplyvajucich zo zamennej zmluvy (€.I. 79) a uviedol, Ze napriek tomu,
Ze dia 17.08.2015 zaslal navrh, ktory nebol akceptovany s poukazom na vyhlasenie Zalobkyne zo
dria 01.06.2012, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s akymkolvek pre obec vyhovujicim spésobom uhrady,



predklada Zalovany podpisany navrh a Ziada o jeho podpisanie. Z pripojeného navrhu vyplyva, Ze vyska
nahrady je vypocitana ako rozdiel hodnét drevin na oboch zamiefianych pozemkoch s poukazom na
Znalecky posudok V.. T.. |. vo vy8ke 1.645,75 eur.

26. Z rozhodnutia zalovaného zo dna 06.03.2012 ¢.j. 2012/1 udelil zalovany suhlas s vyrubom tam
uvedenych drevin a krikov na pozemku parc. & XXX/X Z. C..U.. M. s odkazom na Znalecky posudok
T.. S. a povinnostou nahradnej vysadby.

27. Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala Zalovanému dria 05.10.2015 navrh dohody o
urovnani, ktory Zalovany e-mailom zo dria 27.10.2015 odmietol ako pre obec jednostranne nevyhodny.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze pisomna objednavka Znaleckého posudku T.. S. zo
dna 16.06.2010 (&.1. 17) bola zadana znalcovi T.. S. priamo Zalovanym (vtedaj$im starostom Zalovaného
T.. K.), priCom Zalovany ako objednavatel vyslovne poZiadal o vypracovanie celospologenskej hodnoty
drevin rastucich v zahrade na parc. €. XXX k datumu jun 2010. Z vykonaného dokazovania (vysluch
znalca T.. S., objednavky znaleckého posudku a Znaleckého posudku T.. S.) vyplynulo aj to, Ze okrasné
dreviny rastice na O.. C.. XXX (spolu 34 ks) boli ohodnotené pre vnutornd potrebu Zalovaného za
ucelom zmeny vlastnika pozemku. Celkova hodnota okrasnych drevin na O.. C.. XXX Z. C..U.. M. bola
Znaleckym posudkom T.. S. uréena na sumu 10.183,46 eur.

29. Vypracovanie Znaleckého posudku doc. T.. I. (€.I. 56) zadal B.. P. B. dfia 18.10.2010 na ocenenie
ovocnych stromov a okrasnych drevin v k.U. M. na parc. €. XXX Q. XXX/X za u€elom podkladu pre
finanéné usporiadanie vztahov po vymene pozemkov. Podla Znaleckého posudku doc. T.. |. obhliadka
bola vykonana dria 04.11.2010 za pritomnosti zadavatela, celkovo bolo ocenenych 59 stromov
(ovocnych a okrasnych) bez rozliSenia, na akej parcele sa nachadzaju, bolo konstatované ich napadnutie
chorobami a Skodcami, listia, plodov aj dreva, zly kondiény stav. Hodnota ovocnych stromov bola
stanovena ich vdeobecnou hodnotou metédou polohovej diferenciacie na sumu 1.645,75 eur.

30. Z vysluchu svedka T.. K. vyplynulo, Ze bol v r. 2006-2010 starostom obce M. (Zalovaného). U&elom
zameny pozemkov, vratane pozemku Zalobkyne, bolo rozSirenie pristupovej cesty k novej lokalite s
rodinnymi domami a svedok bol povereny tuto zaleZitost zabezpedit, preto oslovil Zalobkyfu s navrhom
zameny a ona suhlasila. Pravnym zastupcom Zalovaného bola aj v tom &ase advokatska kancelaria
B.-C., ktoru oslovil za u¢elom vypracovania podkladov, ale nepaméata si, kto dal prvy navrh Zadmenne;j
zmluvy, vzajomne v8ak konzultovali jej podmienky a také zmluva bola uzavreta. Nasledne sa svedok
dozvedel, Ze Zalovany by mal zaplatit Zalobkyni v suvislosti so zamenou pozemkov sumu cca 300.000
Sk, jednalo sa v tom &ase o znaénu sumu na pomery takej obce ako je Zalovany, preto sa obratil na
advokatsku kancelariu Zalovaného a poziadal ich o nejaké rieSenie vzniknutej situacie a aby v tomto
smere za Zalovaného konali - bol nimi poZiadany o predloZenie potrebnych dokladov a po ich predlozZeni
sa v dalSom obdobi o to uz nezaujimal. Uviedol, Ze Zalovany mal zaplatit' Zalobkyni ndhradu za porasty,
ktoré boli na jej zahrade, teda v tej €asti, ktora sa mala zamenit,, tieto porasty svedok videl a prekvapila ho
suma, ktoru by mal Zalovany zaplatit, s ocefiovanim drevin a porastov predtym Ziadnu skusenost nemal
a pred uzavretim Zamennej zmluvy (svedok si pamaté len jedind z&mennu zmluvy, a to tu so Zalobkyriou)
nebol vypracovany Ziaden predbezny odhad drevin na pozemku zalobkyne. Svedok potvrdil, Ze znalca
T.. S. navrhla Zalobkyfa, on s osobou znalca suhlasil, ale nepamata si, kto zadal znalcovi objednavku
na vypracovanie znaleckého posudku, nepaméta si ziaden zaznam o vybere znalca a dalSom postupe
pri odSkodneni. Uviedol, Ze sa vypracovaval iba znalecky posudok na ocenenie porastov Zalobkyne.
Svedok nevedel vylGg&it ani potvrdit, & sa stretol s T.. S. a uviedol, Ze si nepaméata, & bolo zamerom
Zalovaného ocefiovat porasty nachadzajice sa na obecnom pozemku (O.. XXX/1). K¢l. 4 bod 1 pism. d)
Zamennej zmluvy uviedol, Ze zmluvu si nepamata, z dnedného pohfadu by sa na dohodnuté podmienky
pozeral inak a formulacia v Zamennej zmluve sa mu zdé dost jednostranne formulovana vo vztahu k
obci. Nepamatal si ani to, i Zalovany daval porasty na pozemku Zalobkyne esSte raz ocefovat, nevedel
sa vyjadrit, &i takéto ocenenie bolo zadané B.. B.. Nespominal si, Ze by sa vbbec uskutoCnili nejaké
jednania o tom, &i a kolko sa vyplati Zalobkyni, Ze by bola véla o tom jednat - bolo to obdobie, ked mala
obec M. napétu finanénu situaciu a zopakoval, Ze sumu 300.000 Sk, ktora by mala byt na takéto ucely
vyplatena, povazovali za velmi vysoku a ich snahou bolo to zmenit, ale splatky ani Ziadne iné podmienky
Zalobkyni nenavrhli. Svedok potvrdil, Ze na Zazname zo dria 11.06.2010 ide o jeho podpis, toto konkrétne
stretnutie si vSak nepamatal, nevedel sa vyjadrit ani k tomu, pre€o sa nenavrhoval vzhlfadom na finanénu
situaciu iny spésob materiadlneho vyporiadania, ako to predpokladala Zadmenna zmluva. Nepamatal si



rovnako stretnutie na obecnom urade zalovaneho dia 09.08.2010 za ucasti zalobkyne, svedka, p. B.
Q. M. za u€elom prerokovania obsahu Znaleckého posudku T.. S.. Podla jeho nazoru neboli spinené
podmienky na vyplatu nahrady Zalobkyni.

31. Z vysluchu znalca T.. S. (ktory v minulosti pracoval ako veduci oddelenia ochrany prirody a krajiny
na OU Zivotného prostredia v Trnave) vyplynulo, Ze po osloveni o vypracovanie znaleckého posudku
si dava potvrdit objednavku, tak tomu bolo aj v pripade jeho Znaleckého posudku T.. S. (C.. XX/
XX-XX/XXXX), ktory objednal za Zalovaného T.. K., s ktorym potom dalej aj komunikoval, priCom
predmetom ohodnotenia boli dreviny, ktoré sa nachadzali na pozemku, ktory sa mal zamiefat so
Zalovanym. Svedok bol informovany, Ze &ast’ pozemku Zalobkyne obec Marianka zameni za iny pozemok
a porasty budu Zalovanym odkupené, vedel teda, Ze ocenenie drevin sa robi za tym ucelom, Zze ma
byt uzavretd zamenna zmluva a u¢elom vypracovania znaleckého posudku nebolo, Ze bude podkladom
pre buduci vyrub drevin. Od zadavatefa nemal poziadavku ocenit’ porasty, ktoré sa nachadzali na
povodnej O.. C.. XXX/X, ktora zamennou zmluvou presla do vlastnictva Zalobkyne. Po dohode so
Zalobkyfiou vykonal obhliadku na mieste, kde ocefnoval okrasné dreviny, vzdy nahrava ocefované
predmety, robi dokumentaciu a aj v tomto pripade ma nahravku na DVD nosiéi, vykonal potrebné
merania a vypracoval Znalecky posudok, ktory odovzdal Zalovanému. Okrasné dreviny ocenil podla
platnych pravnych predpisov (podla zakona €. 543/002 Z.z a vyhlasky &. 24/2003 Z.z.), ktoré sluzia
na ocefovanie drevin, ktoré rasti mimo lesa a stanovil celospolo¢ensku hodnotu drevin. Po doru¢eni
Znaleckého posudku T.. S. ho kontaktoval vtedajsi starosta Zzalovaného, bol na stretnuti za pritomnosti
T.. K. a pravneho zastupcu Zalovaného poZziadany, aby svoj znalecky posudok vypracoval na vdeobecnu
hodnotu okrasnych drevin, poziadavku odmietol a na svojom znaleckom posudku trval, pretoze to nie je
ani mozné. Nasledne uz komunikoval s pravnikom, ktory vystupoval ako pravny zastupca Zalovaného.
Stav v katastri a to, do akej kategérie patria ocefiované dreviny, ma vplyv na ocenenie, v tomto pripade
iSlo o dreviny rastuce na pofnohospodarskej pdde, zaradené ako zahrada. Pravny zastupca Zalovaného
(pravnik, ktorého meno si nepamatal) sa vyjadril tak, Ze si daju znalecky posudok vypracovat inak.
Po &ase ho oslovila Zalobkyria, & sa mdze vyjadrit k Znaleckému posudku doc. Ing. |, ktory bol tiez
vypracovany a objednany B.. B., po oboznameni sa s nim sa zhrozil - bol spracovany tak, Ze dreviny
boli ocefiované ako keby rastli v ovocnom sade a pre komeréné ucely, €o je nespravne a protizdkonné.
Aj s ohladom na jeho minulé pbsobenie uviedol, Ze spravne sa malo postupovat tak, Ze Zalovany
mal vydat' rozhodnutie, v ktorom rozhodne o uhrade drevin, ktoré nadobudne a nasledne, ak mal s
predmetnym Uzemim iné zamery (napr. vyrub drevin) - povolenim s naslednou nahradnou vysadbou
drevin. Potvrdil autenticitu svojho listu adresovaného Zalobkyni zo dfa 01.12.2010. Znalec uviedol, Zze zo
Znaleckého posudku doc. Ing. I. nie je dokazatelné, Ze by vbbec existovala nejaka dokumentéacia v €ase
jeho vypracovavania, na jeho videozazname je dokumentované, Ze ocerfiované dreviny boli v dobrom
zdravotnom stave, nemali Ziadne poskodenia a vzhfadom na &as vypracovania Znaleckého posudku
doc. Ing. I.E. (11/2010), kedy sa na stromoch nenach&dza olistenie, sa neméze preukazat poskodenie
rastlin, a teda nebolo mozné dospiet’ k zaverom, ktoré uvadza doc. Ing. |.. V suvislosti s vypracovanim
jeho znaleckého posudku sa znalec rozpraval len so starostom Zalovaného a jeho pravnym zastupcom.

32. Podla ust. § 35 ods. ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Prejav vole sa mbzZe urobit konanim
alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom,
¢o chcel ucastnik prejavit.

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véra nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

33. Podfa ust. § 36 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti
mozno viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti
viazany, sa neprihliada.

(2) Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka
je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

(3) Ak ucastnik, ktorému je nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa
pravny ukon nepodmienenym.

34. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) DIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), VySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu..

36. Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

37. Odvolaci sud po €iastoénom zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku riadne nevyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, pretoze ich vyhodnotil
neuplne a jednostranne. Sud najma nevzal do uvahy najma listinné dbkazy, vysluch svedka T.. K. Q.

J.T..S.

38. Z uvedeného dbvodu sud prvej indtancie vyvodil z vykonaného dokazovania a hodnotenia dékazov
nespravne skutkové zistenia, ked opomenul dblezité skuto€nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim
preukazané a ktoré v konani vysli najavo; skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym
dbkazom a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad (vid. primerane
uznesenie NS SR zo dna 21.11.2012, sp. zn. 5 Cdo 6/2014). Vo vztahu k odvolatelkou uplathenému
odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny odvolaci dbvod je uzko
prepojeny s poru$enim prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava“) a s poruenim prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho naplneniu by doSlo, ak by sud
prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav odvolatela, &im by mu bolo
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zékon (CSP) priznava.
Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu
alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou zarugeného prava na sudnu
ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca &innost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym
sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy
sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak koneéné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. V danej veci
nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora
by znemoznila odvolatelke realizaciu jej procesnych prav a ktora by jej zmarila moznost' aktivnej u€asti
na konani.

39. V podanom odvolani odvolatelka uplatnila aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP majuc za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost’ sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnutd v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej



realizacie v SirSom nez zédkonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom dokazovani
(napr. vykonanie nezdkonne ziskaného dbkazu bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢&lanku 16
ods. 2 CSP alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved), porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s
existujucim rozhodnutim prisludného organu (§ 194 ods. 2 CSP). V prejednavanej veci vSak o taky pripad
pochybenia sudu prvej inStancie neslo.

40. Odvolatelkou namietana neuplnost zistenia skutkového stavu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, je v sporovom konani odvolacim dévodom
len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spOsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost' (napr.
preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté
dbkazy neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Namietka Zalobkyne, Ze sud
prvej indtancie vykonal len niektoré a nie v8etky dokazy predloZzené stranami v spore, nie je dovodna,
a to napriek tomu, Ze nie vSetky dékazy sud prvej inStancie uviedol v napadnutom rozsudku. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v8etky stranami navrhnuté dékazy vykonané boli.
Naviac povinnostou sudu je vykonat dokazy potrebné pre zistenie skutkového stavu (nie vSetky dékazy
navrhované stranami), a ktoré dékazy sud povaZzuje za potrebné, tie v pisomnom vyhotoveni rozsudku
vyhodnoti. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepatri pravo u€astnika konania (dotknutej
osoby) doZadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov ani domahat sa toho,
aby v8eobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory
predklada ugastnik konania (I1. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu neméze byt porusené
tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie néleZite
odévodni (I1. US 77/06).

41. K odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud
prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli po¢as konania najavo.

42. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (predtym § 205 ods.
2 pism. d) OSP - sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) spociva v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
dosledkom &oho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli
z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov
(vid. primerane rozsudok Krajského sudu Tren¢in zo dna 31.03.2015, sp. zn. 6Co/164/2015). Odvolaci
sud konStatuje naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu, preto postupoval tak, ako je uvedené v
ods. 6 vySSie a stotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze sidom prvej indtancie vykonané, ale
nevyhodnotené a nezohfadnené dokazovanie pri rozhodovani o veci, ozrejmuje skutkovy stav ako aj
postoje a spravanie stran sporu jednak pri uzatvarani Zamennej zmluvy ako aj pri jej neskorSom pineni.

43. Zo spravania stran sporu po uzavreti Zamennej zmluvy (najmé obhliadka pozemku, vyber znalca,
zadanie objednavky a vypracovanie Znaleckého posudku T.. S. na ocenenie celospolo&enskej hodnoty
porastov vyhradne na pozemku p.&. XXX v k.u. Marianka), je podla odvolacieho sudu mozné dovodit,
Ze vyklad a obsah prav a povinnosti stran Zamennej zmluvy nebol medzi stranami sporny do momentu
dorudenia Znaleckého posudku T.. S.. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze k zmene postoja
na strane Zalovaného doslo po jeho doruceni a zisteni hodnoty ocefiovanych porastov/drevin (z vysluchu
znalca T.. S. aj svedka T.. K. vyplynulo, Ze Zalovany mal zaujem na zniZeni hodnoty a rieSenim
situacie poveril pravneho zastupcu zalovaného, ktory zacal konat obstrukéne, B.. B.T. osobne zadal
vypracovanie znaleckého posudku doc. T.. l. na ocenenie porastov videobecnou hodnotou). Je teda
nepochybné, Ze az nasledne zacal Zzalovany (U¢elovo s cielom vyhnutia sa plneniu dovtedy vykladovo



nespornej povinnosti podfa Zamennej zmluvy) predmetny bod Zamennej zmluvy rozporovat a dodato¢ne
hladat interpretaéné postupy spochybriujuce alebo vyIuc“:uchevho jeho povinnost plnit podla Zamennej
zmluvy, prip. plnit vo vyske zistenej Znaleckym posudkom T.. S..

44. Vykladom ustanovenia €l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy, podla ktorého: ,obec Marianka je
povinna: uhradit rozdiel hodnoty ovocnych a okrasnych drevin nachadzajucich sa na €asti pozemku
prechadzajuceho do vlastnictva obce podfa &l. Il. bod 1 pism. b/ tejto zmluvy a na zaklade znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z prislusného oboru, vybranym po predchadzajucej vzajomnej dohode
zmluvnych stran. V pripade finanéného vyrovnania, musi byt toto poskytnuté odo dria dohody zmluvnych
stran o spOsobe uhrady“ ma odvolaci sud na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie za to, Ze napriek
uvedeniu slovného spojenia ,rozdiel hodnoty* Zalobkyfia ma narok na vyrovnanie vo€i Zalovanému,
a to vyske uréenej Znaleckym posudkom Ing. S.. Pri vyklade slovného spojenia ,rozdiel hodnoty*
drevin bez ur€enia druhej (odpoditavanej) hodnoty rozdielu, a to len na &asti pozemku (jednotné
Cislo) prechadzajuceho zamenou do vlastnictva Zalovaného, a nie na oboch zamiefianych pozemkoch
(mnozné Cdislo), za su€asného zohladnenia negociacie Zamennej zmluvy (G&el zameny, pdvodny
navrh Zdmennej zmluvy a pripomienky Zalobkyne k nej, doplnenie textu Zalovanych pred podpisom
Zamennej zmluvy bez presného prevzatia Zalobkyfou navrhovaného znenia v tomto bode) a spravania
sa zalovaného (zachytené v zazname z obhliadky, objednavky Znaleckého posudku Ing. S.), sa odvolaci
sud stotoznil s argumentéciou Zalobkyne ohladne vzniku a vy3ky jej ndroku. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze doplnenie Zamennej zmluvy pred jej podpisom formuloval Zalovany, nepresne prevzal
pripomienku Zalobkyne, pri€om je nesporné, Ze Zalobkyna od pocliatku poZzadovala nahradu za porasty
na jej pévodnom pozemku (list Zalobkyne zo dria 05.08.2009, list Zalobkyne s pripomienkami k navrhu
zmluvy predlozeného Zalovanym zo diia 24.11.2009).

45.V tejto suvislosti je potrebné poukézat na nalez US SR z 19.16.2008 sp. zn. |. US 243/07, v ktorom
US SR potvrdil, Ze pravidlo, podia ktorého sa méa nejasny pojem vykladat v neprospech tej strany, ktora
ho pouzila (nejasna formulacia v zmluve sa ma vykladat v neprospech strany, ktord zmluvu formulovala)
sa ma, hoci je uvedené iba v ust. § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika a ust. § 54 Obdianskeho
zakonnika, aplikovat ako vS8eobecna metdda vykladu pravnych ukonov contra proferentem. Podla
citovaného nalezu US SR: ,14. Samotna skutodnost, Ze predmetna zmluva bola koncipovana a
napisana jednou jej stranou (zdravotnou poistoviiou) a staZzovatel ku nej len ,pristupil” jej podpisanim s
akceptéaciou obsahu (teda aj sporného &lanku VIl bodu dva), predstavuje dalSi zasadny argument proti
interpretacii zmluvy podanej véeobecnymi sudmi. Ustavny sid v tomto smere odkazuje na véeobecne
platny princip, podla ktorého ak st v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne,
javi sa byt spravodlivym vykladat’ ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom tohto
principu je neumoznit’ strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad
a nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na Ukor zaujmov druhej zmluvnej
strany. Rozumnym sa preto javi postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurcitym
ustanovenim pripustajucim viacery mozny vyklad, sam musi preukazat, ze nekona v zlej viere a Ze
medzi stranami bol skutone konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak, tak ako
to ustalili vSeobecné sudy. Takuto poZziadavku nemohla zdravotna poistoviia v tejto veci uniest, ak sama
expressis verbis do ¢l. VII bodu dva uviedla, ze vztah medzi fiou a stazovateflom sa bude riadit nielen
Obcianskym zdkonnikom, ale aj Obchodnym zakonnikom &i inymi pravnymi predpismi.*

46. S poukazom na zakladny princip vykladu zmluv dovodeny US SR o priorite vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady
(ndlez US SR sp. zn. |. US 242/07 zo diia 03.07.2008 a sp. zn. I. US 243/07 zo dfia 19.07.2008)
ako aj priority skutognej véle u€astnikov zmluvy nad formalnym prejavom tejto vole (§ 35 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, rovnako citované nalezy US SR), z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navrh Zamennej zmluvy vypracoval Zalovany, Zalobkyna vzniesla k jeho zneniu pripomienky, nesuhlasila
so zakomponovanim slova ,rozdiel“ v €l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy, ktoré bolo v podpisovej
verzie Zamennej zmluvy uéelovo doplnené Zalovanym, ked' v zneni predmetného bodu Zdmennej zmluvy
zostala cela zvy3na Cast Zalobkyhou navrhnutej formulacie, ktora hovorila o ohodnocovani drevin len
na Casti pozemku prechadzajuceho zamenou do vlastnictva Zalovaného podfa €l. Il bod 1 pism. b), a nie
na oboch zamiefianych pozemkoch. Z konania Zalovaného je mozné dovodit, Ze nekonal v dobrej viere,
ked tymto doplnenim vytvoril (zrejme u€elovo) priestor na spochybriovanie a mnohoznacnost vyznamu
a vykladu tohto bodu Zamennej zmluvy, vyslovne nereSpektujuc vélu Zalobkyne a jej pripomienky.



47. Zamenna zmluva v &l. IV bod 1 pism. d) nijak nevymedzuje druhd hodnotu (menSitela), o ktoru
by sa mala znizovat hodnota porastov na pévodnom pozemku Zalobkyne (ako menSenca) a uz vébec
nestanovi, Ze touto hodnotou by mala byt hodnota porastu na pdvodnom pozemku Zalovaného. S
prihliadnutim na deklarovany ucel Zamennej zmluvy (€l. Il bod 2, ktorym je verejny zaujem Zalovaného)
a na nasledné konanie zmluvnych stran Zamennej zmluvy, je mozné podfa nazoru odvolacieho sudu
dovodit, Ze nebolo umyslom stran ur€ovat hodnotu drevin na pozemku prechadzajucom do vlastnictva
Zalobkyne znaleckym posudkom (aj vzhladom k tomu, Ze &l. Ill bod 2 pism. c) Zamennej zmluvy,
ktoré tieto porasty definuje ako zataz, ktoré mali byt podla &l. IV bod 1 pism. ¢) Zadmennej zmluvy
vykl€ované) a ani Za&menna zmluva neobsahuje zmienku o vypracovani druhého znaleckého posudku,
ktory by mal ocefiovat porasty aj na povodnom pozemku Zalovaného, ktory zdmenou preSiel do
vlastnictva zalobkyne; uvedené potvrdil aj znalec Ing. S., vyplyva aj zo samotného zadania Zalovaného
na vypracovanie Znaleckého posudku Ing. S. len na ocenenie drevin na pévodnom pozemku Zalobkyne a
rovnako ani Znalecky posudok doc. Ing. Hronského (zadavatela JUDr. B., pravny zastupca Zalovaného,
neskor aj jeho starosta) tieto dreviny neocenil a neurc€il Zalovanym namietany rozdiel hodnét.

48. Z uvedenych dovodoy, prihliadajuc jednak na spravanie a ukony stran pred aj po podpise Zamennej
zmluvy, na skuto€nost, Zze skuto€nu a v Case uzavretia Zamennej zmluvy zhodnu vofu zmluvnych
strdn ohfadne vyznamu sporného ustanovenia bolo mozné zistit procesom dokazovania a hodnotenia
dékazov, a aj na to, Ze sporné ust. €l. IV bod 1 pism. d) Zdmennej zmluvy formuloval sam Zalovany
(spbésobom popisanym vysSie), podla nazoru odvolacieho sudu pri vyklade vble stran neobstoji
gramaticky vyklad &l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy vykonany sudom prvej inStancie, Ze ma ist o
rozdiel hodnoty drevin na oboch zamiefianych pozemkoch.

49. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze v sulade s ust. IV bod 1 pism. d) Zadmennej zmluvy doSlo medzi
stranami aj k dohode o osobe znalca z prislusného odboru (Ing. S.), ktora dohoda nevyzadovala pisomnu
formu. Tuto podmienku je mozné povazovat za splnenu tym, Ze v nadvaznosti na obhliadku pozemkov
dna 11.06.2010 za ucasti stran Zamennej zmluvy, zaslala Zalobkyria email dfa 12.06.2010 Zalovanému s
navrhom dvoch znalcov (vratane Ing. S.), ktory nasledne zadal diia 16.06.2010 objednavku Znaleckého
posudku Ing. S.. Naviac je potrebné uviest, Ze pokial sa zalovany v konani odvolava na podfa neho
relevantny Znalecky posudok doc. Ing. I., v pripade tohto znaleckého posudku dohoda o znalcovi
jednoznalne absentuje a je potrebné zohladnit’ aj to, Ze jeho zadavatelom nebol Zalovany, ale sam
pravny zastupca (JUDr. B.).

50. Co sa tyka spdsobu hrady (vyrovnania), odvolaci sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobkyne, Ze z
konania Zalovaného, ktory koncom marca 2012 zrealizoval oplotenie na hranici svojho pozemku, mozno
vyvodit prejav vole (ust. § 35 ods. Obc&ianskeho zakonnika), nevzbudzujuci pochybnost o tom, Ze sposob
vzajomného vyrovnania sa uskutoéni formou finanénej nahrady a nie zvaéSenim vymery pozemku
Zalobkyne; uvedené Zalobkyria deklarovala v liste z 27.03.2012 a akceptovala tak pisomne (§ 40 ods.
4 Obgianskeho zakonnika) dohodu o spdsobe vyrovnania, ktoru tuto nasledne potvrdil aj zalovany
listom zo dfia 20.04.2012. Odvolaci sud sa stotoznil aj s namietkou Zalobkyne, Ze napriek moznosti
danej ¢l. IV bod 1 pism. d) Z&dmennej zmluvy ohladne alternativneho spésobu vyrovnania poskytnutim
vacsieho pozemku, nez bol ten, ktory nadobudla z titulu Zamennej zmluvy, zo spravania Zalovaného bola
zrejma volba finanéného vysporiadania. Medzi stranami nebola sporna ani pisomna dohoda (§ 40 ods.
4 Obcianskeho zakonnika) o sposobe Uhrady hodnoty (ndhrady), ked Zalobkyfa suhlasila s akymkolvek
pre Zalovaného vyhovujucim spdsobom uhrady hodnoty drevin a nasledne Zalovany navrh pisomne
akceptoval zaslanim podpisaného znenia dohody 13.04.2016, ktoré tento spésob platby zohladnilo.

51. Ohladne vyberu metddy ocenenia hodnoty drevin na pdvodnom pozemku Zalobkyne sa odvolaci sud
nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze ide o vSeobecnu hodnotu drevin, kedZze Zamennd
zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o osobitnej celospolo€enskej hodnote drevin a opaény zaver by bol
v rozpore s jazykovym vyjadrenim €&l. IV bod 1 pism. d) Z&mennej zmluvy, teda Ze strany si vyslovene
nevymienili, Ze m4 ist’ o celospologensku hodnotu drevin.

52. Opat, vychadzajuc z ucCelu Zamennej zmluvy (verejny zaujem zalovaného), formulaciu
nejednoznacného ustanovenia Zalovanym, konanie Zalovaného (objednavka Znaleckého posudku Ing.
S. na vypracovanie ohodnotenia celospologenskej hodnoty drevin a po zisteni hodnoty jeho G&elova
snaha o zniZenie tejto hodnoty), vyjadrenie Ing. S. zo diia 01.12.2010 a jeho vypoved v konani pred
sudom prvej inStancie, je podla odvolacieho sudu zrejma vola a dohoda stran sporu na oceneni drevin



ich celospologenskou hodnotou. Nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia, Ze volbu tejto oceriovace;j
metddy vykonal sam Zalovany v jani 2010 objednavkou Znaleckého posudku Ing. S. a aZ do obdrzania
vykonaného ocenenia nebol medzi stranami vyklad Zamennej zmluvy ohladne metodiky vypoc&tu sporny.
Zo Znaleckého posudku Ing. S. jednoznaéne vyplyva, e na zaklade poZiadavky Zalovaného ako
objednavatefla pre svoju vnutornu potrebu poziadal Zalovany o stanovenie celospolo¢enskej hodnoty
porastov vyhradne na pédvodnom pozemku Zalobkyne (p.¢. XXX Z. C..U.. M.) a zo zaznamu stran zo
dna 11.06.2010 vyplyva vofa a dohoda strédn na tom, Ze na zdklade posudku sudneho znalca (ktorého
z dvoch moznych vybral a oslovil a ktorému objednavku na stanovenie celospologenskej hodnoty
zadal sam Zalovany) sa pripravi dohoda a vysporiadani nahrad formou finanéného alebo materialneho
vysporiadania. Pokial v napadnutom rozsudku sud prvej instancie dovodil, Ze ocenenie hodnoty porastov
ma byt vykonané podla vSeobecnych predpisov o ocefiovani (teda Ze ma byt uréena ich vSeobecnéd
hodnota), odvolavajuc sa pritom na to, Ze znenie Zamennej zmluvy vyslovene spbsob ocenenia
drevin celospoloCenskou hodnotou nevymedzuje, je potrebné rovnako vyvodit, Ze Zamenna zmluva
nestanovuje ani ocenenie vieobecnou hodnotou, av8ak poukazujuc na vysSie uvedené spravanie a
ukony stran sporu (najma Zalovaného) je vykladom ich véle logickejsi zaver o spésobe ocenenia drevin
prave ich celospoloenskou hodnotou.

53. Co sa tyka zalovanym namietaného uéelu vyhotovenia Znaleckého posudku Ing. S., odvolaci sud
sa stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, potvrdenymi vysluchom znalca Ing. S., samotnym Znaleckym
posudkom Ing. S. ako aj vysluchom svedka Ing. K., Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze G&elom
jeho vyhotovenia bolo zabezpedenie podkladu pre vydanie rozhodnutia Zalovaného ¢.j. 2012/1 zo dha
06.03.2012, ktorym bol udeleny suhlas na vyrub stromov s povinnostou nahradnej vysadby.

54. K Znaleckému posudku doc. Ing. I. je potrebné poukazat na viaceré dévodné namietky Zzalobkyne
uplatnené v konani, ktoré pochybnosti sa nepodarilo Zalovanému v konani rozptylit. Naviac je potrebné
prisvedcit Zalobkyni, Ze nie je mozné ponechat bez povSimnutia, Ze jeho zadavatelom nebol Zalovany,
ale jeho pravny zastupca (JUDr. B. ako fyzicka osoba) potom, €o Ing. K. ako vtedajsi starosta Zalovaného
poznal hodnotu ocenenia podia Znaleckého posudku Ing. S., ktoré sa mu javilo vysoké (na pomery
Zalovaného a na jeho finanénu situéciu) a poveril advokatsku kancelariu vyrieSenim tejto zaleZitosti.
V pripade tohto Znaleckého posudku doc. Ing. |. tak bezpochyby absentuje dohoda stran Zamennej
zmluvy o znalcovi, o opakovane namietal Zalovany vo vztahu k Znaleckému posudku Ing. S.. Ako bolo
viackrat uvedené, z vykonaného dokazovania je evidentna snaha zalovaného, jeho pravneho zastupcu
JUDr. B., ktory bol neskédr starostom Zalovaného, u¢elovo znizit hodnotu porastov oproti sume zistenej
Znaleckym posudkom Ing. S.. Naviac ani Znalecky posudok doc. Ing. Hronského neuréuje Zalovanym
tvrdeny rozdiel hodnoty porastov na zamiefianych pozemkoch ako vysku pripadného naroku Zalobkyne.

55. Vychadzajuc z vySsie uvedeného vykladu Zamennej zmluvy vyvodil odvolaci sud zaver, Ze Zalovany
je povinny uhradit’ Zalobkyni celospolo¢ensku hodnotu ovocnych a okrasnych drevin na jej pévodnom
pozemku, ktory zamenou presiel do vlastnictva Zalovaného, a to vo vySke uréenej Znaleckym posudkom

Ing. S..

56. K uzavretiu dohody o spdsobe vyrovnania finanéného zavazku Zzalovaného je potrebné poukazat na
to, Ze Zalobkyha navrh na uzavretie dohody podfa &l. IV bod 1 pism. d) Zamennej zmluvy Zalovanému
predlozZila diia 20.09.2010, Zalovany navrh neprijal a svojim naslednym dal$im konanim potvrdil, Ze
nema zaujem na jej uzavreti a teda nie je ochotny splnit svoj zmluvny zavazok podla Zamennej zmluvy.
Zalovany minimalne s cielom zniZit vy$ku jeho plnenia niekolko mesiacov odmietal uzavriet dohodu
o spbsobe uhrady zavazku na finanéné vyporiadanie napriek tomu, Ze na jej uzavretie boli splnené
podmienky podla Zamennej zmluvy. Na rozdiel od sidu prvej instancie ma odvolaci sud za to, Ze umysel
Zalovaného zmarit splnenie odkladacej podmienky bol v konani preukazany (§ 36 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika) s prihliadnutim na argumentaciu a namietky Zalobkyne, Ze je potrebné zaoberat’ sa aj dobou
do €asu splnenia alebo zmarenia podmienky (tzv. dobou neistoty), po€as ktorého obdobia su u€astnici
podmieneného pravneho ukonu povinni konat' riadne, v dobrej viere a v sulade so zasadou pacta sunt
servanda. Ak teda zalovany svojim konanim zmaril spinenie odkladacej podmienky, ukon sa stal v zmysle
ust. § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepodmienenym a nie je mozné, aby sa nasledne stal opat
podmienenym. Umyselné konanie Zalovaného je mozné dovodit z toho, Ze od obdrzania Znaleckého
posudku Ing. S. cielene vykonaval Gkony s imyslom spochybnit vyklad Zamennej zmluvy a uéelovo sa
snazil znizit vy$ku svojho zavézku vodi Zzalobkyni oproti vyske uréenej Znaleckym posudkom Ing. S..



57. Nakolko odvolaci sud dovodil, Ze narok Zalobkyne je dany z titulu Z&mennej zmluvy (¢l. IV bod 1
pism. d) Zadmennej zmluvy), nezaoberal sa podrobne jeho dévodnostou z titulu nahrady Skody.

58. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty, odvodenej Zalobkyfou z ust. &l. VI
bod 9 Zamennej zmluvy, podla ktorého: ,V pripade omeSkania povinnych platieb vyplyvajucich z tejto
zmluvy bude dIZnikovi U&tované penale z omeskania vo vyske 0,1% diZnej Ciastky za kazdy zapocaty
den“ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedené ustanovenie bolo do Zamennej zmluvy doplnené
na zaklade poziadavky Zalobkyne, pricom na rozdiel od doplnenia ust. €l. IV bod 1 pism. d) Z&menne;j
zmluvy, ktoré nebolo prevzaté presne, v pripade ust. ¢l. VI bod 9 Zamennej zmluvy ide o presne prevzaté
znenie formulované samotnou zalobkyriou.

59. Zmluvna pokuta je dohodnuta periazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade,
Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal, a to bez ohladu na to, & porusenim
povinnosti vznikla veritelovi Skoda (uznesenie NS SR z 28.10.2009, sp. zn. 2 M Obdo/3/2009). Pojmy
zmluvna pokuta a dohoda o zmluvnej pokute nie su totoznymi pojmami, v prvom pripade pdjde o institat
obd&ianskeho prava, ktory je vymedzeny zakonom (§ 544 ods. 1 Obclianskeho zékonnika), v druhom
pripade pdjde o dojednanie, resp. dohodu zmluvnych stran, priCom tento typ dohody nie je vyslovne
upraveny Obcianskym zakonnikom ako osobitny typ zmluvy, avSak ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika upravuje naleZitosti dojednania dohody o zmluvnej pokute, a to tak formalne ako aj obsahové.
Ust. § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vyslovne predpoklada obligatérnu pisomnua formu dojednania
o zmluvnej pokute, ktorej nedodrzanie spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho tkonu (rozsudok NS
SR z 30.09.2008, sp. zn. 2 Cdo 172/2007). Obsahové nalezitosti dohody o zmluvnej pokute zahffaju
uréenie povinnosti zabezpelenej zmluvnou pokutou a vy3ky pokuty alebo spbsobu jej uréenia. Napriek
kogentnosti tohto ustanovenia je ponechana Siroka Skala upravy vysky zmluvnej pokuty ako aj spésobu
jej uréenia na dohode zmluvnych stran. Uvedenie vysky pokuty alebo spbsob jej uréenia je nevyhnutnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute, avSak vyska zmluvnej pokuty nie je v Obc&ianskom zakonniku
upravena, neustanovuje sa tu ani spdsob jej ur€enia a dojednanie jej vysky &i spdsobu uréenia je teda
vecou dohody ugastnikov (rozsudok NS SR z 30.09.2008, sp. zn. 2 Cdo 172/2007). Dal$ou obsahovou
néleZitostou dojednania o zmluvnej pokute je uréenie povinnosti zabezpelenej zmluvnou pokutou a
strany mézu zmluvnou pokutou zabezpecit' akukolvek povinnost, ktora je spdsobila byt predmetom
poruSenia.

60. V prejednavanej veci zalobkyfia v Zalobe uvadza, Ze napriek pouzitiu pojmu ,penale” je podla
nej zrejmé, ze umyslom stran bolo stanovit sankciu za nedodrzanie zmluvnych povinnosti finanéného
charakteru, preto bola dojednana zmluvna pokuta podfla ust. § 544 Obcdianskeho zakonnika, iba bola
nespravne oznacena ako ,penale z omeskania“, pri€om pouzitim interpretaénych pravidiel podla ust.
§ 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné dojednanie ,penale zodpoveda ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika a nie je rozhodujuce, ako je dohoda o zmluvnej pokute vyjadrena.

61. V prejednavanej veci pri dojednanom ,pendle z omeskania“ ide o situacie, kedy z dojednania
zmluvnych stran je zrejmé, Ze strany pouZzili pojem, ktory normativny text nepozna (penale z omeskania).
Je pravdou, Ze takato nepresnost v oznaceni dohody o zmluvnej pokute vSak nezaklada neplatnost
celého dojednania a treba vychadzat z ust. § 35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a ze ddlezity je
obsah dojednania a nie jeho oznacenie. Vychadzajuc z totoZnych interpretaénych pravidiel pouzitych
odvolacim sudom pri vyklade slovného spojenia ,rozdiel hodnoty“ drevin (ods. 46 a 47 vy$Sie), za
su€asného zohladnenia negocidcie Zamennej zmluvy (pévodny navrh Zadmennej zmluvy predloZeny
Zalovanym, pripomienky (doplnenie) Zalobkyne a doplnenie textu Zzalovanym s presnym prevzatim
Zalobkyhou navrhovaného znenia v tomto bode), sa odvolaci sud priklonil k vykladu, Ze ide o dohodu o
urokoch z omeskania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doplnenie podpisovej verzie Zamenne;j
zmluvy zodpovedalo formulacii Zalobkyne, preto sa javilo byt spravodlivym toto ustanovenie vykladat v
neprospech Zalobkyne, ktora ich do zmluvy vlozila.

62. Z dévodu, Ze Zalovany bol povinny uhradit Zalobkyni Zalované pInenie najneskér na zaklade vyzvy
Zalovaného zo dfia 01.06.2012 v lehote 5 pracovnych dni odo dfia jej odoslania (t.j. do 08.06.2012),
driom 09.06.2012 sa Zalovany dostal do omeskania so splnenim svojho pefazného zavazku. Sud,
viazany Zalobnym navrhom, priznal Zalobkyni zakonny urok z ome8kania vo vyske 9 % ro€ne (platny
od 14.12.2011 do 10.07.2012 v obcianskopravnych vztahoch) tak, ako poZadovala Zalobkyna od
11.06.2012, pricom urok z omeskania je Zalovany povinny platit az do dia zaplatenia diZnej sumy.



Usudzujuc, Ze v ust. &l. VI bod 9 Zamennej zmluvy si strany dojednali urok z omesSkania vo vyske
0,1% dIznej Ciastky za kazdy zapoc&aty den, tento nebolo mozné priznat Zalobkyni s poukazom na
kogentne ustanovenu hornu hranica urokov z omeSkania (§ 517 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho z&konnika),
ktorej prekroCenie nie je pripustné.

63. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie  podla ust.
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 10.183,46 eur spolu s 9 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 10.183,46 eur od
11.06.2012 do zaplatenia a vo zvy38ku uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1%
denne zo sumy 10.183,46 eur od 11.06.2012 do zaplatenia Zalobu zamietol.

64. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP. Zohladriujuc uspech v spore ¢o do istiny uplatneného naroku,
narok na ich ndhradu priznal plne uspesnej zalobkyni vo&i nelispesSnému Zalovanému. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



