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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 21. jula 2015 prejednal odvolanie
podané obzalovanym P. V. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/81/2012 z
15.12.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/81/2012 z 15.12.2014 v €asti - vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 44 Tr. zak.

u obzalovaného P. V., nar. X. XX.XXXX v I. T., trvale
bytom I. T., U. &. XXX/X, t.C.
bytom . T.- C., T. X,

upusta od ulozenia suhrnného trestu,

pretoze poklada trest uloZeny skorSimi rozsudkami Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp.zn.
2T/61/2008 z 22.9.2008 vo vymere 4 roky a 3 mesiace a Okresného sudu Martin, sp.zn. 23T/45/2012 z
12.9.2014 vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 2T/81/2012-340 z 15.12.2014 bol
obzalovany P. V. uznany za vinného, Ze:

s ciefom ziskat’ neopravneny prospech uzatvoril ako diznik 14.8.2007 so spolo¢nostou
CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35704713, v Liptovskom Mikul&si
prostrednictvom jej splnomocnenca - P. Y. - X,, ulica X. T. XXXX, I. T., zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. UZF/07/93393, predmetom financovania ktorej bolo motorové vozidlo Ford Escort, VIN:
WFOAXXBBAAXDA47653, uver bol poskytnuty vo vyske 126 750,- Sk (4 207,33 Eur), ktory sa zaviazal
splatit v 36 mesaénych splatkach po 5 878,- Sk (195,11 Eur), po¢nuc 14.9.2007, akceptujuc ro¢nu
percentualnu mieru nakladov vo vySke 29,8 %, na zabezpelenie pohladavky veritela v ten isty den
podpisal zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava &. 07/93393/ZPVP, v zmysle ktorej mal
byt veritel po€as uginnosti tejto zmluvy zapisany v evidencii dopravného inSpektoratu PZ SR ako vlastnik
vozidla v zmysle €l. 11l ods. 1 zmluvy, zapis v evidencii dopravného inSpektoratu mal vykonat' na zaklade
udelenej plnej moci obzalovany v zmysle €l. Il ods. 4 zmluvy, pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere uviedol banke nepravdivé udaje o zamestnani a prijme, z Uveru uhradil iba dve splatky, a to



z pefazi, ktoré ziskal predajom oznateného motorového vozidla tretej osobe dha 15.10.2007, &im
spbsobil oznacenej spolo¢nosti Skodu vo vyske suctu splatok 211 608,- Sk (7 024,10 Eur),

¢im spachal zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. z&k., za ktory bol odsudeny
podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Na vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci - Ciapky - kukly. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zrusil vyroky o treste v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/61/2008 z 22.9.2008,
ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 3 mesiace a suasne
trest prepadnutia veci, a v rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 23T/45/2012 z 12.9.2014, ktorym
bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, ako aj trest
prepadnutia veci a su€asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/61/2008 z 22.9.2008. Sucasne sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ $kodu poskodenej spoloénosti CSOB
Leasing, a.s. vo vy8ke 5 237,59 Eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 15.12.2014 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni o opravnhom prostriedku pritomny obZalovany P. V. prehlasil, Ze vyroku rozsudku, odévodneniu a
pouceniu o opravnhom prostriedku porozumel a ponechava silehotu 15 dni. Pritomny prokurator prehlasil,
Ze v danom $tadiu sa k opravnému prostriedku nevyjadruje a ponechava si lehotu 15 dni. V zapisnici o
hlavhom pojednavani je zaprotokolované aj vyjadrenie obhajcu obZalovaného, napriek tomu, Ze tento
nema samostatné pravo na podanie opravného prostriedku, a ktory prehlasil, Ze v danom $tadiu sa k
opravnému prostriedku nevyjadruje a ponechava si lehotu 15 dni.

Dha 17.12.2014 sudu prvého stupnia bolo doru¢ené pisomné odvolanie obZzalovaného P. V. podané
prostrednictvom jeho obhajcu, ktorym sa odvolava proti vyroku o treste s tym, Ze odvolanie zdévodni
po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Pisomné oddvodnenie odvolania predlozZil obZalovany P. V. na verejnom zasadnuti v konani pred
odvolacim sudom, priCom svoje odvolanie odévodnil nasledovne:

»1. Okresny sud pri ur€eni vymeru trestu vychadzal okrem iného aj z ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. s
konstatovanim o prevahe pritazujucich okolnosti. Sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zak. a Ziadnu polah&ujucu okolnost. Okrem toho, Ze prvostupriovy sud neakceptoval polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Tr. zak., opomenul vyhodnotit dalSie existujuce polahcéujuce okolnosti.
Ide o polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze som viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot. TaktieZ je v mojom pripade existencia polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. d)
Tr. zak., teda Ze som spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych. Pri existencii uvedenych
polahé&ujucich okolnosti nie je mozné aplikovat ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. z&k., teda zvySenie dolne;j
hranice zakonom ustanovenej zakladnej trestnej sadzby.

2. Odhliadnuc od okolnosti uvedenych v bode 1., je trest, ktory mi bol uloZzeny, neprimerane prisny.
Davam do pozornosti tu skutoénost, ze od podmiene&ného prepustenia drfia 31.8.2011 vediem riadny
Zivot. ZalozZil som si rodinu a spolu s manzZelkou vychovavam dve maloleté deti. UloZzeny trest by mal
velmi nepriaznivy vplyv na moju rodinu.

Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti navrhujem, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu
v Casti o vySke trestu a uloZil mi miernejSi trest, a to v rozpati  od 4 rokov 8 mesiacov do 5 rokov a
aby su&asne rozhodol o podmiene&nom prepusteni s poukazom na tu skuto¢nost, Ze som doposial uz
vykonal vykon trestu v dizke 3 roky a 5 mesiacov.*

Obzalovany P. V. s odvolanim na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom predloZil sobasny
list, z ktorého vyplyva, Ze 20.6.2015 uzatvoril manzelstvo so Z. W., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu Liptovsky Mikulas vo zvazku 27, ro¢nik 2015, strana 150, pod por. €. 72. Zaroven
predloZil kdpiu zapisnice napisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ z 20.7.2015, z obsahu ktorej vyplyva, Ze obZalovany P. V. sa dostavil na tento
urad a poziadal o spisanie navrhu na osvojenie manzelom matky mal. C. W..



Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze povazuje vyrok o treste
rozsudku sudu prvého stupfia za zakonny, a preto navrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietnut. Obzalovany P. V. pozZiadal, aby odvolaci sud postupoval podfa dévodov jeho
odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany P. V. sice podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia len proti vyroku o treste,
ale odvolaci sud vykonal vS8eobecny prieskum rozhodnutia sidu prvého stupria o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom podfla § 257 ods. 7
Tr. por. sud prvého stupna prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, a preto v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, nevykonal a vykonal dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia si vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu a oporu v ddkazoch, ktorymi su spisy o predchadzajucich odsudeniach obzalovaného P. V.,
ma aj zaver sudu prvého stupfia o splneni zakonom stanovenych podmienok pre ukladanie suhrnného
trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupria ale dospel k zaveru, Ze trest ulozeny skorSimi rozsudkami
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/61/2008 z 22.9.2008 vo vymere 4 roky a 3 mesiace a
Okresného sudu Martin, sp.zn. 23T/45/2012 z 12.9.2014 vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela je dostatoény, a preto po zruseni rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/81/2012 z 15.12.2014 v €asti napadnutej odvolanim obzZalovaného P. V., teda vo
vyroku o treste, sam rozhodol na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. o upusteni od ulozenia suhrnného
trestu podla § 44 Tr. zak. Krajsky sud zohladnil zmeny v osobnom Zivote obzZalovaného P. V., v
neposlednom rade prihliadal i na tu skuto¢nost, Ze sudeny skutok bol spachany 14.8.2007, teda pred
takmer 6smimi rokmi, z predchadzajdcich trestov si obzalovany uz vykonal pomerne znaénu ¢ast a bol
z nich podmienecéne prepusteny, ktora skuto€nost vyplyva z odpisu registra trestov, a zobral do uvahy
aj vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré predniesol v konani pred sudom prvého stupna.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste. Podfa nézoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit' svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolocnosti



pred pachatelmi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoé€riovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6ésobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolognosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom
poskytuje chrdnenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

Vyrok o Skode rozsudku sudu prvého stupfia nebol dotknuty odvolanim obZalovaného P. V. ani inou
opravnenou procesnou stranou, a preto tento vyrok nebol podrobeny prieskumu odvolacim sudom.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného P. V. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



