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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloletd X. H., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovava 7/A,
dieta rodidov: V. H., L. L., Z. XX, zast. JUDr. Renatou Barbu$ovou, advokatkou, AK Starova 13, P.O.BOX
154, Bratislava, a L. H., L. L. Z. XX, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia upravou styku
s maloletou, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 27.05.2015, ¢.k.
13P/113/2015-18, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfa m e n i tak, Ze otec ma pravo predbezne stretavat sa s maloletou X. H., X..
XX XX XXXX kazdu neparnu sobotu v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 17.00 hod. v mieste terajSieho
bydliska maloletej za pritomnosti matky maloletej, a to do skoncenia konania o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/293/2014.

Vo zvySnej napadnutej Casti sa uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 27.05.2015, ¢.k. 13P/113/2015-18 zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia Upravou styku s maloletou, ked po oboznameni sa s navrhom
otca, s vyjadrenim matky, ako aj celym obsahom spisu mal za to, Zze nie su dané podmienky na vydanie
predbezného opatrenia. Sud prvého stuphna vzhladom na rozporné tvrdenia rodi¢ov, najma tvrdenie
matky, Zze vztah maloletej k otcovi sa narusil, maloleta ma z otca strach, dospel k zaveru, ze v predmetne;j
veci bez dalSieho dokazovania ( zistovanie aka intenzita styku je v zaujme maloletého dietata, ako aj
rodiCov ), nie je mozné a vhodné docasne zasiahnut do pomerov uc€astnikov vo forme predbezného
opatrenia a urcit autoritativne styk otca s maloletou. O Uprave styku otca s maloletou podfa nazoru sudu
je mozné rozhodnut len v riadnom konani, po nalezitom zisteni skutkového stavu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie otec maloletej, ktory navrhol uznesenie sudu
prvého stupfia zmenit tak, Ze bude opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy neparny tyZder v roku
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po€as letnych prazdnin v mesiaci jul od 15.07. od
10.00 hod. do 30.07. do 16.00 hod. a v mesiaci august od 13.08. od 10.00 hod. do 27.08. do 16.00 hod.
s tym, Ze otec v ur€enom Case maloletl odovzda a prevezme v mieste bydliska matky. S rozhodnutim
sudu nesuhlasil, poukazal na to, Ze sud vo svojom rozhodnuti bliZzSie nezdévodnil, pre€o je mozné
rozhodnut o jeho styku s maloletou len v riadnom v konani. V tejto suvislosti uviedol, Ze konanie trva uz 8
mesiacov a este bude dlho trvat, kedZe je odro€ené na neurcito za u€elom vykonania sudnoznaleckého
dokazovania, pri€om nebol ustanoveny este ani znalec. PredbeZné opatrenie upravujuce styk rodiov s
detmi musi byt pouZité s ohladom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit

Casu, v ktorom mozno realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a. Slovenska republika ako



zmluvna strana Dohovoru o pravach dietata uznava pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch
rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€mi. Z rozhodnutia sudu, ako aj z jeho
nasledného odbévodnenia vyplyva, Ze sud v sulade s uvedenymi kritériami nepostupoval. Sud bez
riadneho a presvedcivého odévodnenia odmietol akokolvek jeho styk s maloletou upravit, o v Ziadnom
pripade neumozriuje realizovanie jeho vychovného pdsobenia na maloletu a v podstate je aj v rozpore
so zaujmom maloletej. NavySe obmedzenie jeho prav sud nijakym relevantnym spésobom nezddvodnil,
bez dalSieho akceptoval vyjadrenie matky, Ze maloleta ma z dévodu jeho nebezpe&ného spravania sa
z neho strach, odmieta k nemu ist. Vylu€enie styku rodi€a s maloletym dietatom hoci aj predbezne, je
vaznym zasahom do rodiCovskych prav, teda, ak sud k takémuto opatreniu pristlpi, musia na to existovat
vazne dévody. V tejto suvislosti uviedol, Ze je SZCO, programator, je zarobkovo aktivny, byva v byte,
v ktorom donedavna cely svoj Zivot byvala aj maloleta, nebol nikdy sudne trestany, nepoZiva alkohol,
nestretdva sa s osobami pochybnej povesti a naviac je aj milujucim otcom jeho jedinej dcéry. Pokiafl
matka tvrdi, Ze ju psychicky tyra tym, Ze sa jej snazi dovolat, a to opakovane, uviedol, Ze sa snazilen s
matkou kontaktovat, aby sa dohodol, kedy méze prist dcéru pozriet, matka vdak nikdy nedviha telefén.
Vo vztahu k maloletej pristupoval vZdy citlivo, zodpovedne, nie je pravda, Ze maloletu ovplyvriuje alebo
zastraSuje, nie je si vedomy, Ze by svojim spravanim k maloletej dal niekedy zdmienku maloletej, €i
jej matke, aby mali z jeho pritomnosti akukolvek obavu. Nikdy sa nedopustil ani domaceho nasilia ani
voci dietatu, ani voc¢i matke, teda v konani neboli preukazané Ziadne faktory, ktoré by sud opraviiovali
k rozhodnutiu o vylu€eni jeho styku s maloletou.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie otca je Ciasto¢ne dovodné.

Podla obsahu spisu na Okresnom sude Bratislava IV pod. sp.zn. 13P/293/2014 prebieha konanie
o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po
rozvode manzelstva. V ramci prebiehajuceho konania obaja rodiCia podali navrhy na nariadenie
predbeznych opatreni, ktorymi sa domahali zverenia maloletej kazdy do svojej starostlivosti. Sud
prvého stupfia vyhovel navrhu matky na zverenie maloletej do jej starostlivosti, a to uznesenim
z 08.04.2015, ¢.k. 13P/79/2015-29, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
20.05.2015, ¢.k. 20CoP/28/2015-61, navrh otca uznesenim z 08.04.2015, €.k. 13P/64/2015-21 zamietol,
predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 08.06.2015, &.k.
11CoP /252/2015-50. Z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze formou doCasnej Upravy pomerov je
zabezpelené pravo dietata na starostlivost a vyZivu a k nemu sa viazica povinnost’ rodiCov v
uvedenych zloZkach ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Jedinou zloZkou, ktord nebola upravena, je
pravo do€asného styku otca s maloletou, ktorého sa otec domaha a ktoré pravo sud prvého stupha
otcovi napadnutym uznesenim nepriznal, majuc za to, Ze styk v danej veci je mozné upravit len
v riadnom konani, na zaklade riadne vykonaného dokazovania. S uvedenym nazorom sudu prvého
stupna sa odvolaci sud stotoznil len Ciasto€ne. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o manzeloy,
ktori Zili v spoloénej domacnosti a od narodenia maloletej do januara 2015, tj. po dobu 6 rokov
spoloéne vychovavali maloletu. Pre partnerské nezhody sa matka s maloletou odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti, otec stratil kontakt s maloletou, tohto sa neustale domaha a kedze s matkou nie su schopni v
tomto smere dospiet k dohode, uz v rozsahu obtaZujucom matku aj dieta. Podl'a obsahu navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp.zn. 13P/79/2015, dévodom jej odchodu zo
spolo&nej domacnosti bolo agresivne a manipulacné spravanie sa otca, ktoré aplikoval uz aj na maloletu,
kontaktu otca s maloletou nebrani, po odchode zo spolo&nej domacnosti sa vZdy ochotne prispdsobovala
poziadavkam otca pri zmene terminu odovzdavania maloletej. Z vyjadrenia matky k navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia Upravou styku v danom konani vyplyva, Ze s tak rozsiahlou upravou
styku ako Ziada otec nesuhlasi, styku otca nebrani, otec sa vSak neustéle styku domaha, terorizuje ju
neustalymi telefonatmi. Uvedomuje si, Ze maloleta ma pravo na oboch rodiov, toto aj reSpektovala,
zvrat nastal potom, ked maloleta zac¢ala otca odmietat, €¢o matka pripisuje neustéle sa stupriujucemu
agresivnemu spravaniu sa otca v ddsledku rozvodového konania. S odovzdavanim maloletej v pripade
upravy styku v Bratislave nesuhlasila z dévodu, Ze ich spolo¢né auto pouziva otec, jej finanéné moznosti
jej nedovoluju cestovat do Bratislavy a su€asne v pripade realizacie styku Ziadala jej pritomnost pri
styku otca s maloletou. Z uvedeného vyjadrenia matky v oboch konaniach je zrejméa vyhrada matky k
spravaniu sa otca, ktoré uz ohrozuje zdravy vyvin maloletej, zaroven vSak matka akceptuje pravo otca
stretavat sa s maloletou, pri¢om z dévodu ochrany dietata Ziada pritomnost pri styku otca s maloletou.



S poukazom na uvedené vyjadrenia matky, ako aj obsah spisu odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze doposial neboli osved€ené Ziadne zavazné skuto€nosti, ktoré by upravu styku
otca s maloletou vylu€ovali v miere rovnajucej sa obmedzeniu, €i zakazu styku. Pokial ide o rozsah, i
intenzitu styku otca s maloletou, v tomto smere sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvého stupia,
Ze bez vykonania naleZitého dokazovania nie je mozné posudit, ¢ sudom ureny styk by bol v zaujme
maloletého dietata. Aby vSak otec nebol Uplne vylu€eny z vykonu svojich rodi¢ovskych prav, ktoré
mu nesporne ako matke patria a aby nedoSlo k preru$eniu citovych vazieb medzi otcom a maloletou,
odvolaci sud s poukazom na charakter predbeZného opatrenia urcil styk otca s maloletou v minimalnom
rozsahu, pricom ochranu prav maloletej v désledku matkou tvrdeného potencidlneho agresivneho a
manipulativheho spravania sa otca zabezpedil pritomnostou matky pri styku otca s maloletou. Uréenim
styku sa zabezpedi pravidelny reZim bez potreby neustaleho kontaktovania matky otcom, &¢im sa predide
dalSiemu zhor$ovaniu vztahov oboch rodi¢ov. Zaverom odvolaci sud dava obom rodi€¢om do pozornosti,
Ze maloleta je ich spolo¢né dieta, po rozpade ich manzelstva potrebuje ako matku, tak aj otca, avSak
iba za situacie, Ze rodicia svoje rodi¢ovské prava a povinnosti budu vykonavat v prvom rade v zaujme
maloletej. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konani starostlivosti o maloleté deti sudy
poskytuju v prvom rade ochranu prav maloletého dietata, a to aj na ukor rodi¢ovskych prav jedného,
¢i druhého rodi¢a. Odvolaci sud preto upozorfiuje oboch rodi€ov, aby sa vyvarovali konaniu, ktoré by
nebolo na prospech dietata a aby sa k sebe spravali minimalne v sulade s pravidlami elementarne;j
slusnosti. V danom konani bez vykonania dokazovania vzhladom na rozporné tvrdenia rodi€ov nie
je mozné k tymto tvrdeniam zaujat objektivne stanovisko, ide preto len o odporu€anie odvolacieho
sudu, ktoré vSak v riadnom konani po vykonanom dokazovani sa premietne do podmienok, ako aj
osobnostnych predpokladov rodi¢ov na riadnu starostlivost o maloletu, o ktoru sa uchadzaju obaja
rodi¢ia. Odvolaci sud preto apeluje na oboch rodi¢ov, aby si dali priestor na vykon svojich rodi¢ovskych
prav, najma vSak aby maloletu nezatahovali do sudneho sporu, nemanipulovali s fiou, neovplyvriovali ju,
kedZe ide o 6 rocné dieta, ktoré takéto spravanie sa rodic¢ov méze poznacit na cely zivot. Obaja rodicia
vo svojich navrhoch uvadzaju, Ze dcéru nadovSetko miluju, preto by sa podla toho mali zacat aj spravat.
Styk otca s maloletou odvolaci sud upravil v mieste terajSieho bydliska maloletej, priCom zdéraznuje, ze
priebeh styku otca s maloletou, ako aj vystupy z realizacie styku otca s maloletou vyhodnoti sud prvého
stupfia v koneénom rozhodnuti. V pripade, Ze by po realizacii styku otca s maloletou doslo k zhorSeniu
najma psychického zdravia maloletej, matka mé pravo, ak dostatoénym spésobom osved¢i naliehavost
rieSenia situacie, podat navrh na zmenu nariadeného predbezného opatrenia.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil a
vo zvySnej Casti, pokial sud prvého stupria navrh otca zamietol, toto ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



