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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, pravne zast. Fridrichom
Palkom, s.r.o., Grosslingova ¢. 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania neprisudzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel pévodne podanym Zalobnym navrhom zo dia 27.9.2012 Ziadal, aby sud, ktory ma vec
prejednavat ako vecne a miestne prisludny podfa §-u 85 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. z. (Obgiansky sudny
poriadok, dalej len ,O.s.p.“), bol vylu€eny z prejednania veci vzhfadom na svoj vztah k prejednavane;j
Veci.

Navrhovatel dalej uvadzal v navrhu, ze vecne a miestne prisludny sud, ktory by bol inak opravneny vec
prejednat, je Stathym organom, ktory svojim konanim podfa tvrdenia navrhovatela vyvolal skuto&nost
zakladajlcu pravo uplatfiované touto Zzalobou. Okresny sud Cadca zapriginil podfa tvrdenia navrhovatela
svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na strane Zalobcu a preto
neméze byt zarover organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Poukazoval zaroven na
tu skuto€nost, Ze ak bol sdm okresny sud ako Statny organ skodcom v spore medzi Zalobcom a Statom,
tak je vylu€ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor. NereSpektovanim tejto premisii
by doslo k negécii zasady ,nemo debet esse uidex in propri causa.“ Ustavny sud k potrebe uplatfiovania
objektivneho hladiska pri posudzovani skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodovanie o nezaujatosti sudcov
v uzneseni pod sp. zn. |. US 65/05 z 20.4.2005 uviedol cit.: ,Pri skimani podstatnych naleZitosti pojmu
,zakonny sudca“ treba brat do avahy nielen prislusnu zakonnu Upravu, ale predovSetkym ustanovenia
Ustavy Slovenskej republiky a dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd o nezavislom a
nestrannom vykone sudnictva.”

Existencia nestrannosti musi byt uréend jednak podla subjektivneho hladiska, to znamené na zaklade
osobného presved&enia a spravania sa konkrétneho sudcu v danej veci a jednak podfa objektivheho
hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato&né zaruky, aby bola z tohto hfadiska vylu¢ena
akakolvek opravnena pochybnost. Navrhovatel tvrdi, Ze v tomto smere ide o zvaZovanie zistitefnych
skuto€nosti, ktoré mdézu nestrannost’ sudcu spochybnit a z uvedeného pohladu mbéze mat dokonca



urcity vyznam aj zjav (zdanie). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Delcourt v. Belgicko, 1971, séria A, €. 11, podla ktorého ,spravodlivost ma byt nielenze
vykondvana, ale aj sa musi javit, Ze je vykonavana.” Podstatnou je dévera, ktoru musia sudy v
demokratickej spolonosti u verejnosti vzbudzovat. Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného
sudu Cadca by porusilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym studom, pretoze
podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.

Navrhovatel preto v zmysle §-u 12 O.s.p. Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednavanim vo veci o prikdzani veci inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Cadca su vylugeni z prejednéavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci
a ugastnikom konania.

Navrhovatel v navrhu dalej tvrdil, Ze ako opravneny subjekt - veritel zo zmluvy o Uvere ¢&. 5861038
navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podla §-u 38 a nasl.
zak. &. 233/1995 Zb. z. (dalej len Exekuény poriadok) zvolenému siudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere &. 5860138 diznikom. ktorého meno ako povinného je I. D., nar.
XX X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci
pod €. EX 8791/2010. Exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny
sud v Cadci, &im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut
0 nej v ramci priznanej pravomoci a to v zakonom stanovenej dobe.

Navrhovatel tiez poukazal na ustanovenia §-u 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 1.6.2011 a na
ustanovenie §-u 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, ktoré ustanovenia
v navrhu cituje. V navrhu dalej navrhovatel sa zaobera odbornou literaturou, ktord odborne rozobera
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskej komisie, resp. zmierom fiou schvalenym, ktory bol v tomto
pripade exekucnym titulom. Poukazuje na literatiru a komentar k Ob¢&ianskemu zékonniku, Il. diel Praha,
Panorama 1985, na strane 298.

Navrhovatel v tomto pripade hodnotil postup sudu ako neodévodneny z hladiska nevykazovania prvkov
nadmernej pravnej zlozitosti veci a rovnako podla jeho nazoru vec si nevyZadovala taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
na posudenie a rozhodnutie vo veci a aj napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie az dna 24.2.2011, priCom k tomuto rozhodnutiu o povereni doslo po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty (ome8kanie viac ako 227 dni). Ako dékaz navrhuje obsah exekuéného
spisu Okresného sudu v Cadci, ked neuvadza &islo konania a $pecifikuje toto exekuéné konanie iba
oznacenim opravneného a povinného pre vymozZenie pefaznej pohladavky, ktora vznikla nesplnenim
zavazku povinného vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 5861038 (registracia sudneho exekutora EX
8791/2010) a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel v tomto konani bol opravneny a mal moznost’ zistit
spisovt znaéku, pod akou na Okresnom sude v Cadci bola tato exekuéna vec vedena, takuto znadku
neuviedol, ¢o svedCi o tom, Ze s procesnym sudom ani nekoreSpondoval, o ktorej skuto€nosti sa sud
v dévodoch tohto rozhodnutia bude zmiefiovat’ aj pri zdévodhovani nepriznania nahrady majetkovej
Skody a sud pri zistovani konania pre stovky exekuénych veci bol neimerne zatazeny zistovanim €isla
konania.

Navrhovatel aj napriek vSetkym tymto skuto&nostiam hodnotil postup exekuéného sudu ako nespravny
a v rozpore so zakonom, konkrétne s §-om 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a necinnost po dobu
ako on sam tvrdil - 227 dni povazoval za neospravedinitelnd, pretoze sud pocas tohto obdobia vo
veci nevykondaval také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty opravneného, teda
navrhovatela a sugasne poukézal na Ustavné zaruky uvedené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a rozhodnutia
Ustavného sudu SR pod sp. zn. I.US 41/02, Ill. US 117/02, 1.US 13/05. Sud zo spisu 16Er/485/2010
mal zistené, Zze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky
opravneného proti povinnému Toméasovi Duricovi, nar. 26.8.1988 vo vyske 1.162,43 Eur (35.019,37 Sk)
istiny s prislusenstvom bola sudu doru¢ena dria 25.8.2010 (exekuéné konanie za¢alo tymto diiom a nie
12.7.2010), ako to uvadza v navrhu navrhovatel. Pokial pripojil navrhovatel do sudneho spisu listinné
dokazy, nepripojil vSak v tomto konani zapisnicu spisanu pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, z ktorej vyplyva, Zze diia 12.7.2010 za pritomnosti splnomocneného z&stupcu opravneného



JUDr. Martina Macaja bol podany navrh na vykonanie exekucie, ale navrhovatel mylne uvadza, Ze sa
zacalo dfiom 12.7.2010 exekuéné konanie. Sud vo veci zistil, Ze exeku€né konanie sa za¢alo podanim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, t. j. diia 25.8.2010. Sud vo veci uznesenim
zo dia 31.1.2011 navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela, t. j. pravnemu zastupcovi opravneného ako aj sudnemu
exekutorovi, proti ktorému zneseniu bolo pripustné odvolanie, ale ani jeden z opravnenych u€astnikov,
teda ani pravny zastupca navrhovatela ani sudny exekutor nepodali riadny opravny prostriedok proti
zamietajucemu rozhodnutiu a ani staznost' na prietahy v konani adresovanu Statutarnemu zastupcovi
sudu. Navrhovatel aj napriek tomu z dévodu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu si v
tomto konani uplatnil nahradu majetkovej Skody tymto Zalobnym navrhom ako aj nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru vygislil:

A) A) strany exekuéného sudu.tacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva exekucie
diom a n Zalobcovi vznikla $koda v celkovej vyske 3.508,31 Eur predstavujica nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora nembéze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v
obgianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou o uver. NemdzZe preto nastat akceptécia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva
zo strany exekuéného sudu.

B) Zaroven si navrhovatel uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie porudenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom a ako doévody na podporu svojho navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy uvadza:

a) neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutroStatneho prostriedku napravy spbésobeného restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznost'ou sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prislusenstva vyvolala u Zalobcu, resp.
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,

b) vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisludenstva spdsobilo v
suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisludenstva zanik dalSich planovanych podnikatel'skych
aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitefov,
¢) nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorny zasah do spolo&nosti sumu 701,66, t. j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisl.

Na zaklade dalSich tvrdeni a skutodnosti a stanovisk Ustavného sidu SR dospel v Zalobnom navrhu
navrhovatel k zaveru, Ze sud pri rozhodovani o tomto naroku navrhovatefa ma rozhodnut v prvom rade
medzitymnym rozsudkom v zmysle §-u 152 ods. 2, veta druha in fine O.s.p. na zaklade veci tak, Ze
Zalovana je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, ako
$koda z dévodu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu v Cadci, ktory nerozhodol o Ziadosti
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajliceho zo zmluvy o uvere &. 5861038 diznikom 1. D., nar. XX.X.XXXX a na z&klade tvrdenych
skuto&nosti vyplyvajucich z obsahu Zalobného navrhu mal by sud rozhodnut rozsudkom tak, Zze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 605,-
Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote hradit Zalobcovi trovy sudneho konania,
ktoré poukaze na ucet pravneho zastupcu, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Sud dorugil képiu navrhu Zalovanej, ktora sa vo veci vyjadrila k Zalobnému navrhu navrhovatela.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 19.6.2014 (&.1. 30 az &.I. 40) v prvom rade zaujala stanovisko k
procesnej stranke tohto konania, ked povaZovala zo strany navrhovatela z procesnej stranky nesplnenie
podmienok, ktoré vykazuje také nedostatky, ktoré maju za nasledok zmato&nost’ podania navrhovatefla.
Vyjadrovala sa k viacerym podaniam, ktoré prejednava procesny sud ako k hromadnym Zalobam, v
ktorych sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze su nespravne oznaceni povinni, najma su uvadzané
nespravne datumy narodenia, su uvedené spisové znacky prislusnych exeku€nych konani, ktoré su



vedené na sude, ale chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam
pre posudenie celej veci a datumu, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch.

Zalovana tieZ namietala, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny ddkaz, ktory by preukazoval vébec
existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto€nej Skody, nemajetkovej ujmy a dalSie
povinné Udaje. Zalobca sice uviedol &ast ddkazov, najmé odkazujucich na exekuény spis, ale v
skuto€nosti preniesol celd dékaznu povinnost na procesny sud, napriek tomu, Ze dokazné bremeno
znasa zalobca sam. Zalovana zdéraznila, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze neméa vedomost o spisovej znacke
nim namietaného exeku¢ného konania, sa nezaklada na pravde, je zavadzajuce tvrdenie minimalne z
toho dbvodu, Ze kto iny ako opravneny v exeku€nom konani, ktory si v suvislosti s nim uplatfiuje pravo
na nahradu 8kody, ma mat moznost a zaujem relevantnym a jednoznaénym spésobom identifikovat
konanie, v ktorom mu mala byt spdsobena Skoda. Neoznacenie spisovych znaciek exekucnych konani,
v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, teda nesplnenie
zékonom predpisanych néleZitosti, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol
staznost Zalobcu na porusenie jeho ustavnych prav ne€innostou exekuéného sudu a uviedol prikladmo
rozhodnutia Ustavného sudu SR ako sp. zn. II. US 212/2012, IV. US 366/2012, IV. US 374/2012. Teda
Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobca na
jednej strane uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o
by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia, ale zaroven namieta nespravny uradny
postup v podobe prietahov. Teda z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznaéne jasné, na zaklade
akého titulu si zalobca uplatfiuje Skodu, pretoZze v hromadnych Zalobach v obdobnych pripadoch aj pred
procesnym sudom sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu alebo titulov
si uplatiuje svoj narok, ¢i si ho uplatfiuje z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov
alebo z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia
v zdkonom stanovenej lehote. Zalovana rozobrala svoje stanovisko k uvadzanym prietahom v konani,
ked v prvom rade poznamenala, Ze Zalobca neuvadza Ziadne kroky, ktoré podnikol na odstranenie
nezelaného stavu. Zalobca neuviedol ani po vyziadanej suginnosti v ramci predbezného prerokovania
zo strany Zalovanej, €i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy v prislusnych konaniach
predsedovi okresného sudu, resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti, teda €i vyuzil u€inné pravne
prostriedky napravy na urychlenie konania. Judiktatira Ustavného stdu SR, konkrétne v néleze z
3.5.2011 &. konania lIl. US 69/2011-25 taktieZ poukazuje na skuto&nost, Ze staZovatel ma predovsetkym
postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje pravo). Tu skutoénost, Ze
Zalobca nekonal, je mozné pripisat’ iba jemu.

V druhom rade Zalovana zaujala stanovisko, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu nie je opravneny
posudzovat’ prietahy v konani sudu, pretoZze tato pravomoc prindlezi iba predsedovi sudu alebo
Ustavnému sudu SR. Zalovana vo svojom vyjadreni podrobne rozobera podmienky uplatnenia naroku
na nahradu v zmysle §-u 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Zb. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Zalované tieZ rozobera podmienky Uspe$nému uplatnenia naroku na nahradu $kody, v prvom rade
rozhodnutim o Ziadosti o vydanie poverenia po 15-dfovej lehote, v druhom rade zamietnutim navrhu
na vydanie poverenia existenciou prietahov v konani a k hmotno-pravnej namietke premiCania v
suvislosti s nespravny uradnym postupom, k vyc€isleniu Skody z titulu nemajetkovej ujmy a takisto k
vycisleniu Skody majetkovej, ako aj k aspektu prihliadnutia na dobré mravy poSkodenej osoby. Okrem
toho sa vyjadruje aj k priCinnej suvislosti a priloZila dalSie kopie dokladov Eurdpskej komisie, ktora
zaujala stanovisko k podnikatelskym praktikam spolo&nosti Pohotovost, s.r.0. a dalSich nebankovych
institacii pésobiacich na spotrebitelskom trhu s Uvermi a dalSie skuto€nosti, ktoré boli uverejnené
k vymahaniu dlhov nebankovych subjektov. Zaujala stanovisko, Ze Zalobca nepreukazal podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi ako aj nedostato¢nost
konstatovania porusenia prava. K pri€innej suvislosti Zalovana poukazala na ustanovenie §-u 5 zak.
€. 514/2003 Zb. a podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislosti ako jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu je priama vazba javov, t. j. objektivnych suvislosti, v ramci ktorych jeden jav ako
pricina vyvolava druhy jav ako nasledok. Na zaklade v3etkych uvedenych skutoCnosti Zalovana zaujala
stanovisko, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespradvnemu
uradnému postupu. Tiez nepreukdzal vznik ani vysku skutonej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a
tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spodivajucim v
tom, Ze rozhodol o navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou



Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Zb. zb. , povazuje Zalovana
Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziadala Okresny sud v Cadci Zalobu proti Zalovanej v celom rozsahu
zamietnut. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Sud v tomto konani aplikoval zak. €. 514/2003 Zb. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zékonov v zneni zmien a doplnkov, ktory nadobudol ucinnost dfia
1.7.2004.

K navrhovatelom tvrdenému nespravnemu uUradnému postupu malo dbjst’ v roku 2010 po zacati
exekuéného konania na vymozenie pohladavky proti povinnému . D., nar. XX.X.XXXX pre vymozZenie
istiny 1.162,43 Eur s prisluSenstvom na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Navrhovatel v navrhu uvadza iba udaje povinného, datum jeho narodenia, jeho trvalé bydlisko, &islo
uverovej zmluvy, na zéklade ktorej si uplatriuje svoju pohladavku a €isla konania, pod ktorym je vedend
exekuéna vec u sudneho exekutora.

Pokial Zalovana uvadza, Zze navrhovatel vo svojom navrhu neuvadza konkrétnu Specifikaciu konania,
teda z procesno-pravneho hladiska je jeho podanie zmatoéné, je pravdou, Ze navrhovatel nepreukéazal
vobec existenciu predmetného exekuéného konania, pretoze neuvadza Cislo tohto konania, ktoré sud
po hromadnej Zalobe vefmi naro€nym lustrovanim v registroch exekué¢ného oddelenia podla mien a
datumom narodenia zistoval Cisla konania, ktoré porovnaval s Cislami exekucnych konani, Cislami
Uverovych zmluv a dadtumom narodenia povinnych. Teda navrhovatel v tomto konani nesplnil svoju
zakonnu povinnost, pretoZe preniesol celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dbékazné
bremeno znasa Zalobca sam.

K tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu, Ze malo déjst’ k prietahom v konani po uginnosti zak.
€. 514/2003, ktory nadobudol G&innost dha 1.7.2004, je treba pripomenut, Zze upravuje osobitnym
spbsobom zodpovednost za Skodu.

Podla §-u 25 ods. 1 zak. &. 514/2003 Zb. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

Sud v tomto konani okrem osobitného zakona, ktorym je zak. €. 514/2003 Zb. z. aplikoval podporne
aj vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoloéné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade $kody, § 441 Obclianskeho zakonnika o
spoluucasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na vzniku Skody, ked v €l. 48, ods. 2, prva veta
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd, ako
aj Exekuéného poriadku sa o takejto sucinnosti hovori.

Pravomoc Okresného sudu v Cadci na konanie v tejto veci a rozhodnutie je dana podfia §-u 8 O.s.p.
a §-u15a 16 zak. €. 514/2003 Zb. z.

Pokial Zalobca namieta zaujatost’ sudcov Okresného sudu v Cadci, zakonna sudkyfia v tomto konani
neporusila Ziadne ustanovenie upravujuce zaujatost sudcu, pretoze v konkrétnej veci bolo rozhodované,
tak ako aj v celom rade obdobnych veci vedenych pred Okresnym sidom v Cadci v otazke zaujatosti
sudcov. Pokial Zalobca namietal zaujatost vecne a miestne prislusného Okresného sudu v Cadci,
druhostupfiovy sud vo svojich rozhodnutiach zaujal jednoznaéne stanovisko, Ze ucelom ustanovenia
§-u 14 ods. 1 O.s.p. je upevnit dbéveru ucCastnikov konania i verejnost v nestrannost postupu
civilného sudnictva. Formuluju sa dva vSeobecnejsie dévody vylu¢enia a to pomer k veci ako okolnost
potencialne spochybriujuca nezaujatost sudcu a teda ako dévod jeho vylu&enia bude aktualny napriklad
vtedy, ked bude sudca pravne zainteresovany na vysledku konania, no aj vtedy, ked by mohol ¢i
mal mat v danom konani uUlohu svedka, &i inej zu€astnenej osoby. O pomere k u€astnikovi ako
okolnosti rovnakého vyznamu mozno uvazovat, ak sa bude zakladat na pribuzenstve ¢&i inych ur€itym
spbsobom kvalifikovanych vztahoch, €i uz kladnych alebo zapornych, osobnostnych vztahoch, vztahoch
hospodarskej, najma majetkovej povahy.

Eurdpsky sud pre ludské prava pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.



Tieto aspekty nestrannosti rozliil aj pri svojom rozhodovani, napr. vo veci Piersack proti Belgicku.
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnostnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyZaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava dbkaz o skutolnej zaujatosti.
Rozhodujuce nie je vSak subjektivne stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutoénosti,
so zretefom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podfa subjektivneho stanoviska sudcu ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, Zze spravodlivost nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia zdbraznil v desiatkach
prejednavanych veci na namietku navrhovatefa druhostupfiovy sud, Ze u sudcu sa nezaujatost
predpoklada, pokial nie je predloZeny opak. Takyto zaver vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky
a prisludnych zakonov upravujucich status sudcu, pri€¢om osobnost a postavenie sudcu musia byt
zarukou, Ze nepripusti, aby vonkajsie vplyvy pdsobili na ich nestrannost pri rozhodovani. Teda v sulade
s tymito stanoviskami potom sudcovia Okresného sudu v Cadci okrem sudkyne Mgr. Aleny Jandulove;j,
ktora prejednavala a rozhodovala vec vedent na Okresnom sude v Cadci v exekuénom konani, t. j. sp.
zn. 16Er/485/2010, bola vylu€ena z prejednania tejto veci a ostatni sudcovia vylu€eni neboli.

Ku diiu rozhodovania sudu podfa §-u 154 ods. 1 O.s.p. uplynula lehota Siestich mesiacov od podania
Ziadosti nadriadenému sudu. Pre rozhodovanie v tejto veci preto bolo pravne irelevantné, Ze lehota
nebola dodrzana ku diu podania Zaloby. Pre posudenie pravomoci sudu je pravne irelevantné, Ze
navrhovatel neodstranil ani vady Ziadosti o predbezné prejedanie naroku v stanovenej lehote (§ 16 ods.
2, druha veta zak. ¢. 514/2003 Zb. z.), &¢im nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia
podmienok podla tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho &asti na sude. Navrhovatel na Okresny
sud v Cadci navrhovatel dorugil kdpie Ziadosti o predbeznom prejednani narokov s datumovou pegiatkou
nadriadeného organu. DoruCenie Ziadosti potvrdila vo svojom vyjadreni aj odporkynia. Su¢astou Ziadosti
bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho sporu. Tym mal sud splnend podmienku zo strany navrhovatela
podla §-u 15, 16 zak. €. 514/2003 Zb. z. predbezne prerokovat narok na nahradu Skody s nadriadenym
organom ako podmienku pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

Procesny sud neodmietol ani navrh navrhovatela podla §-u 43 ods. 1, 2 O.s.p. Z rozsudo¢ného navrhu
je zrejmé, Zze navrhovatel Ziada nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Je zrejmé aj to, v akej vyske
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy Ziada. Z obsahu navrhu vyplyva aj zéklad uplatneného naroku,
ked navrhovatel Ziada priznat narok na nahradu Skody za nespravny uradny postup sudu v exekuénom
konani, v désledku Eoho mu nevymozenim naroku vznikla Skoda. Sud o takomto naroku mohol konat a
rozhodnut. Samotna ta skuto€nost, Ze navrhovatel prenasa svoje ddkazné bremeno na sud, je otazkou
vyhodnotenia dbkazného bremena navrhovatela za vysledok sporu. Sud nie je povinny namiesto
navrhovatela zhromazdovat skutkovy stav, ktory ma byt obsiahnuty v navrhu v zmysle §-u79
ods. 1 a2 O.s.p. Takymto postupom by doslo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti u€astnikov konania.
Naviac navrhovatel je pravne zastupeny, uctuje ukony pravnej pomoci v kazdom pripade samostatne,
nie hromadne a sud nema voci navrhovatelovi pou€ovaciu povinnost ani o do hmotného ani ¢o do
procesného prava (§ 5 ods. 2 O.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak na pojednavani konanom pred procesnym prvostupfiovym
sudom dna 26.6.2014 a aj napriek tomu, Ze sa v sudnom spise nachadzala kdpia exekuéného
spisu vo veci 16Er/485/2010, ktorej suCastou bola ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, zapisnica spisana pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym zo dra 12.7.2010,
kopia zmluvy o Uvere & 5861038 medzi navrhovatelom a veritefom navrhovatela I. D., rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zo dna 4.5.2010 pod sp. zn. SR03144/10, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 24.5.2010 a vykonatefnost 27.5.2010, Ziadost o postupenie exekuéného titulu a
plnomocenstva Okresnému stdu v Revucej, uznesenie Okresného sudu v Cadci zo diia 31.1.2011 s
képiami doru€eniek o doruceni rozhodnutia sudnemu exekutorovi 10.2.2011, uznesenie procesného
exekuéného sudu zo dna 23.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.6.2011, ktoré dékazy boli
vykonané na pojednavani pred prvostupfiovym siudom dfia 26.6.2014, na ktoré pojednavanie boli
uCastnici riadne predvolani a navrhovatel mal vykazané doru€enie diiom 9.6.2014, rovnako ak jeho
pravny zastupca a zalované Ministerstvo spravodlivosti SR, av8ak uc€astnici sa nedostavili a svoju
neucast ani do konania pojednavania neospravedinili. Na zaklade vykonaného dokazovania sud



rozhodol dna 26.6.2014 rozsudkom, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a Zalovane;j
nahradu trov konania neprisudil. Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom druhostupriovy sud
dnia 12.5.2015 prvostupriovy rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie,
ked vyslovil nazor, Ze vzhladom na uplatneny narok je nemyslitelné, aby mohol prvostupriovy sud
rozhodnut o uplatnenom néaroku bez oboznamenia sa s obsahom tohto exekuéného spisu alebo
obsahom jednotlivych listin a rozhodnuti tvoriacich obsah tohto sidneho spisu a preto sud prvého stupnia
nemohol meritérne posudit’ uplathneny hmotno-pravny narok. Upozornil prvostupriovy sud na zmato&nost
odbvodnenia napadnutého rozsudku, ked obsahom oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia je
udajné zamietnutie navrhu navrhovatela na preruSenie konania, priCom vyrok rozsudku takyto vyrok
neobsahuje. Zaroven ani navrh na prerusenie konania nie je obsahom spisu. Z tychto dévodov sud vratil
vec na nové konanie a rozhodnutie.

Sud po zrudeni prvostupfiového rozsudku Krajskym sidom v Ziline vo veci nariadil novy termin
pojednavania na defi 21.7.2015, na ktory termin pojednavania opatovne predvolal navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu a odporkyfiu, ktori mali doru€enie predvolania vykazané dna 6.7.2015. Na termin
pojednavania sa uUCastnici nedostavili, svoju neucast ospravedlnila iba Zalovana dha 16.7.2015 a
suhlasila s konanim v nepritomnosti, ked zotrvala na svojich stanoviskdch. Navrhovatel podanim
z 20.7.2015 navrhol zruSenie nariadeného terminu pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu a prejudicialnej otazky, na zaklade ktorého Ziadal zaroven vykonat
dokazovanie znaleckym posudkom, ktory Zalobca zadal na spracovanie a ktory vycisli vySku vzniknutej
Skody v dbsledku v Zalobe opisanych skuto€nosti, ktory po jeho vyhotoveni predlozi procesnému sudu.
Zaroven podal navrh na preruSenie konania vzhfadom na konanie, ktoré je vedené z podnetu Okresného
sudu v PreSove v konani pod sp. zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie
a z tohto dévodu Ziadal konanie preruSit v zmysle §-u 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a zaroven predlozil aj
uznesenie Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom v konani 11C/355/2012, ktorym uvedeny sud
konanie v obdobnej veci navrhovatela Pohotovost proti SR - MS SR prerusil do rozhodnutia Eurépske;j
Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

V dalSom konani samosudkyfa neakceptovala navrh navrhovatela na zruSenie pojednavania a zaroven
na prerusenie konania z dévodu rozhodovania o prebiehajucom konani pred Eurépskym sudom pre
poruSenie prava Eurdpskej unie iniciovanom v konani Okresného sud v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010.

Sud nepovazoval v tomto konani pre svoje rozhodnutie za pravne dblezité rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora vo veci Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre
porusenie prava Eurdpskej unie, ked v uvedenom konani Zalovana vo svojej argumentacii poukazala
na rozhodnutie Sudneho dvora C40/2009 a C76/2010, ktoré sa tykali spotrebitelskych vztahov. Je
pravdou, Ze aj toto konanie sa tyka spotrebitelského vztahu, ale sud pre posudenie tejto veci mal
dostatok dévodov a potvrdzujicich rozhodnuti ako aj stanovisk vy3sich sudov, ktoré neboli v rozpore
s Eurépskym pravom, ktoré zamietli navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy z dovodov, ktoré priamo nesuviseli s poruSenim Eurépskeho prava v rozhodovani uvedene;j
veci. Sud konal v nepritomnosti u€astnikov a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré uz aj v
predchadzajucom konani boli zaloZzené do sudneho spisu a dokazy z tohto exekuéného spisu vedeného
pod sp. zn. 16Er/485/2010 boli vykonané a sud pri svojom rozhodovani z tohto spisu aj vychadzal. V
uvedenom spise bolo dostatocne preukazané, ze exekucné konanie vo veci 16Er/485/2010 sa zacalo
podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, ktorého Ziadost' bola doru€ena sudu 25.8.2010 a tak ako aj v predchadzajucom rozhodnuti sud
konstatoval nespravne tvrdenie navrhovatela Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sa dorucila sudu 12.7.2010, resp. Ze konanie sa zacalo v tejto veci. Zjavne vyplyva z dalSie dokladu
zalozeného v spise 16Er/485/2010, Zze zapisnica bola spisana sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym v Exekutorskom uUrade v Bratislave dna 12.7.2010. Teda tento defi nemozno povazovat z
hladiska zacatia konania pred sudom ako zaCatie exeku¢ného konania. Tak ako uz bolo uvedené, navrh
bol sudu doru€eny 25.8.2010, kedy sa exekuéné konanie zacalo. Sud rozhodol o zamietnuti navrhu na
vykonanie exekucie uznesenim zo dna 31.1.2011, ktoré rozhodnutie bolo doru¢ené 10.2.2011 sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému ako aj pravnemu zastupcovi navrhovatefa JUDr. Martinovi
Macajovi a povinnému. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.2.2011, ked sud v exeku€¢nom konani
konstatoval, Ze ddvodom zamietnutia tejto Ziadosti o vykonanie exekucie bolo preskiumanie exekuéného
titulu z hlfadiska §-u 53 Obcgianskeho zdkonnika a nasl. a s poukazom na § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory exemplifikativne vymenuva neprijatefné podmienky v spotrebitefskych zmluvach, napr.



podla pism. r), podfa ktorého sa vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom boli rieSené vylu€ne v rozhodcovskych konaniach. Tato podmienka z hladiska
ochrany spotrebitela je neprijatelny. Pre posudenie spdsobilosti exekuéného titulu, z ktorého vychadza
plnenie v rozhodcovskom rozsudku, je rozhodcovska dolozka obzvlast podstatna a preto sud prioritne
skumal povahu rozhodcovskej doloZky z hfadiska jej prijatefnosti a okrem inych v dévodoch uznesenia
sudu v exekuénom konani z 31.1.2011 bol aj dévodom zamietnutia Ziadosti na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie pre pohfadavku 1.162,43 Eur istiny s prisluSenstvom, ktoré
rozhodnutie bolo doru¢ené tak pravnemu zastupcovi navrhovatefa ako aj sudnemu exekutorovi, ktori
nevyuZili moznost riadneho opravného prostriedku, odvolanie proti citovanému uzneseniu nepodali a
uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, pravoplatnost dia 26.2.2011. Nasledne
potom po pravoplatnosti uvedeného uznesenia sud dal§im uznesenim zo dfia 31.1.211 sud exekucéné
konanie zastavil, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 14.6.2011, teda po jeho doruceni
pravnemu zastupcom navrhovatela a sudnemu exekutorovi rovnako nedoslo k podaniu riadneho
opravného prostriedku. Sud teda v konani riadne vychadzal z podstatnych listinnych dokazov, ktoré
su zalozené v sudnom spise a to ako kopie exekuéného spisu 16Er/485/2010, ktory vzhfadom na
dalSie konanie v uvedenej veci nemohol byt trvalo pripojeny k tomuto spisu a konaniu, teda sud uz
aj pri rozhodovani rozsudkom a predchadzajucom pojednavani z 26.6.2014 vychadzal z obsahu spisu
16Er/485/2010.

Podla §-u 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Zb. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone
verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, d) nespravnym uUradnym postupom.

Podla §-u 5 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Zb. z. pravo na ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla §-u 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Zb. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla §-u 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Zb. z., pravo podla ods. 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla §-u 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Zb. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Sud pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo zbytocnych prietahoch v konani mozZno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Naviac navrhovatefl
pri zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poznal stanovisko, resp. mal poznat
stanovisko a vyklad ustanoveni o spotrebitelskom prave a zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Najma
rozhodcovska dolozka, ktord v zmluve o poskytnuti dveru nebola individudlne dojednana, ¢o zjavne
vyplyva z jej zaradenia do V8eobecnych zmluvnych podmienok poskytnutia Uveru a spotrebitel sa
podpisom zmluvy, obsahom ktorej je tato dolozka, redlne vzdava prava na uc€innu procesnu ochranu.
Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v zmluve o Uvere bola v €ase jej uzatvarania neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla §-u 53 ods. 4 pism. r) OZ a bola uz od pociatku neplatnou v zmysle §-u 53 ods.
2 OZ ucginného v Case uzatvarania zmluvy. Potom rozhodcovsky rozsudok nemohol byt v uvedenom
exekuénom konani 16Er/485/2010 riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.



Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podra €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z ustaleného skutkového stavu mal sud preukdzané, Zze v danom pripade exekuénym titulom pre
exekuéné konanie bol rozhodcovsky rozsudok. Sud ma za to, Ze mozno na tento pripad aplikovat novelu
Exekuéného poriadku §-u 44 ods. 2 ucinnu od 1.6.2010. Podla tohto ustanovenia lehota 15 dni pre
vydanie poverenia neplati, ak ide o exekuény titul podla §-u 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exeku&ného poriadku
tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

VSeobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat’ prietahy v konani. Prietahy v konani mézu byt konStatované, tak ako je uvedené vySsie,
v ramci vybavovania staznosti na prietahy v konani, v ramci disciplindrneho konania, rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti. Navrhovatel
uvedené dbékazy nepredlozil. Tym nepreukazal prietah v konani, nespravny uUradny postup zak. &.
514/2003 Zb. z.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbyto&ny prietah v
konani. Nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vZzdy automaticky za poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Je potrebné skimat vetky
okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy, neefektivny postup (I. US 16/02, |. US 63/00). V danom pripade ne$lo o taky prietah, aky ma na
mysli zakon a vzhladom na naro€nost sporu, ktory sa tykal posudenia rozhodcovského rozsudku, sud
ani nevyhodnotil, Ze by doslo k prerokovaniu veci bez zbyto€ného prietahu. Sud mal dalej preukazané,
Ze navrhovatel nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, t. j. Ze nepreukazal nespravny uradny postup ani nezdkonné
rozhodnutie.

Vzhladom na to, Ze v3etky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikovani logického vykladu
je nadbyto&né a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut
pri nesplneni €o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdévodriuje nad
ramec zakonnej povinnosti.

Podla §-u 3 ods. 1 pism. a) a d) zak. €. 514/2003 Zb. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona
pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, d) nespravnym uradnym postupom.

Podla §-u 17 ods. 2 uvedeného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
ju uspokojit inak. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 §-u 17 za
predpokladu ods. 3 uvedeného §-u sa prihliada najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej Skody a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom postaveni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Skoda je skutoéna majetkova ujma. V tomto konani
navrhovatel nepreukazal vznik 8kody (majetkovej ujmy). Nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol
exekvovanej sumy, ani to, Ze sa nem6ze domdct takto vymahanej Skody pri aplikacii inych pravnych
prostriedkov, iného exekuéného titulu v rdmci sudneho konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla.
Nepreukazal ani vySku Skody v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti odporkyne. Vyucétované
rezijné naklady navrhovatefa nemdzu byt povazované za fakticki a skutoCnu Skodu, pretoZe su
vynakladané na celkovu podnikatelsku &innost navrhovatefa. Navrhovatel je podnikatelsky subjekt



a naklady vynakladané v pri€innej suvislosti s realizaciou predmetu obchodnej €innosti nemozno
povazovat za 8kodu. Nie kazdy obchodny pripad podnikatela musi byt ekonomicky vyhodny. Podnikatef
znasa aj primerané podnikatelské riziko - moznost ekonomického neuspechu obchodnych pripadov.
Navrhovatel v tomto pripade nepreukazal ani vznik podmienok podla §-u 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Zb.
z. na ndhradu nemajetkovej ujmy.

Navrh je v tomto smere vSeobecny a nepreskumatefny. Navrhovatel nekonkretizoval, pre¢o samotné
konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Navrhovatel v navrhu vychadzal len z
predpokladov a nepredlozil Ziadne dbkazy ani konkrétne tvrdenia, nezdbvodnil, akd nemajetkova
(moralna) ujma mu vznikla vzhladom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou osobou, zavaznost
ujmy, zavaznost nasledkov. VSetky kritéria je potrebné vyhodnotit z hfadiska navrhovatela a jeho
pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hlfadiska postavenia jednotlivych spoloénikov ako
konatelov spolognosti. Z uUradnej Cinnosti siudu je zndme mnoZstvo Uverov, ktoré navrhovatel ako
nebankovy subjekt poskytuje, vySka zmluvnych pokut a zmluvnych urokov. Prijmy navrhovatela z
tychto uverov v porovnani s obasnym neuspechom v ramci bezného podnikatelského rizika nemézu
mat zasadny ekonomicky dopad na navrhovatefa a jeho dalSiu existenciu. Je preto povinnostou
navrhovatela preverovat solventnost’ subjektov (navratnost), tak ako to robia iné bankové periazné
ustavy. SkutoCnost, Ze navrhovatel poskytuje uvery bez zabezpec&enia, bez preverenia solventnosti,
nemozno vykladat na tarchu odporkyne. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky
pre ndhradu nemajetkovej ujmy podla §-u 17 ods. 2 a 3 pism. b) zak. €. 514/2003 Zb. z. a podmienky
podla §-u 17 ods. 3 citovaného zakona pism. a), c¢), d) sa podfa nazoru sudu nedaju vztahovat na
pravnicku osobu ale iba na fyzicku osobu.

Rozpor s dobrymi mravmi podfa §-u 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika videl sud na strane navrhovatela
a nie na strane odporkyne, resp. konajuceho sudu. Navrhovatel opakovane v rozpore so zakonom
poskytoval iver osobam nedostato¢ne finan&ne zabezpe&enym, opakovane poskytoval Uvery v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitelov. Takémuto konaniu sud nembze poskytnut
pravnu ochranu. Vyplyva to aj zo stanoviska, ktoré bolo oboznamené ako priloha k vyjadreniu Zalovane;,
ked Eurdpska komisia ma takéto poznatky, konkrétne o €innosti navrhovatela. NemozZno konstatovat,
Ze na strane navrhovatefa doSlo k moralnej ujme, nemozno konstatovat, Ze postupom sudu bolo
poskodené jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo potencionalnym spotrebitelom, s
ktorymi uzavrel alebo uzatvara spotrebitel'ské zmluvy. Prave naopak, toto dobré meno bolo poskodené
samotnou ¢innostou a zmluvnymi podmienkami navrhovatela, tak ako to vyplyva aj z priloh predloZzenych
odporcom vo svojom vyjadreni a z verejnej mienky, ktora je uz v su€asnej dobe notoricky znamou. Sud
je toho nazoru, ze navrhovatel svoje dobré meno poskodil sam svojou €innost'ou v rozpore s predpismi
na ochranu spotrebitefa a obchodné meno navrhovatefa nepo8kodil exeku€ny sud konajuci v tejto veci,
ktory rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi chraniacimi spotrebitela.

Sud na zaklade dokazovania dospel k zaveru, zZe navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie druhej podmienky pre zodpovednost za Skodu za nespravny uradny postup a nezdkonné
rozhodnutie a to vznik a existenciu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym
postupom, podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnych povinnosti
(nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom) a Skodou, ktora mala vzniknut
navrhovatelovi porusenim povinnosti. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamo pri¢innu suvislost
s rozhodnutim exeku&ného sudu a tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, ze bez vydania
rozhodnutia exeku€ného sudu, bez tvrdeni prietahov exekuéného sudu, by nebolo doslo k vzniku
tvrdenej Skody. Prave naopak, z viacerych prejednavanych veci navrhovatela z obdobného skutkového
stavu, kedy sa na pojednavanie dostavili ako svedkovia povinni, ktori boli v obdobnej situacii ako v
tomto konani povinny Y. O., mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny z poskytnutého uveru
si vbbec Ziadnym spdsobom neoveroval, ¢i uvedené osoby su schopné poskytnuté uvery splatit a i nie
su proti nim vedené rézne dalSie exekucné konania pre vymahanie dlhov inych veritelov. Navrhovatel
bol v tomto konani povinny preukazat, Ze pred rozhodnutim exeku€ného sudu pre tvrdenymi prietahmi
bola majetkova situacia povinného taka, ze by umoznila uspokojenie pohladavky navrhovatela v celom
rozsahu. Bol povinny preukazat, Ze len v dbésledku tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu
doSlo k takému zmenSeniu majetkové prijmu povinného, ktora znemoznila navrhovatefovi uspokojit
pohladavku v celom rozsahu a spésobila mu Skodu. Toto dokazné bremeno navrhovatel neuniesol a



preto sud konstatoval, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym porudenim povinnosti
exekuéného sudu a navrhovatefom tvrdenou Skodou. Prave naopak, sud zaujal stanovisko, Ze Zalovana
a v podstate Slovenska republika ako taka, nemdze suplovat splacanie uverov navrhovatelovi, ktory
bez potrebnej opatrnosti dodrziavania pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, primeranych a v
sulade so zakonom poskytovanych urokov a nakladov na takéto uvery, nemdze zodpovedat' Stat, ktory
podnikatel'skému subjektu takymto spésobom, aky si uplatfiuje navrhovatel, usly zisk nahradil.

Vzhladom k vznesenej namietke premi€ania zo strany odporkyne sud sa zaoberal aj preml¢anim naroku,
ked premliCanie sa podfa ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Sud dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatefa na nahradu Skody je neexistentny a preto vznesenou namietkou premi€ania sa
podrobne nezaoberal.

K otazke prerusenia konania, ktord navrhol navrhovatel svojim podanim zo dfa 20.7.215, sud pristupoval
v zmysle §-u 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak sud pred rozhodnutim
vo veci dospel zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s
Ustavou SR, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud
nezistil také skuto€nosti, ktorymi by bol zaviazany postupovat podla §-u 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a
preto konanie neprerudil. Sud nevykonal dalSie dokazy, najma znaleckym posudkom, ktory navrhoval
vo svojom podani z 20.7.2015 navrhovatel, pretoze na zaklade dbkaznej situacie, z ktorej je zjavné,
Ze v samotnom navrhu, ktory je zmato¢ny, nekonkrétny a ni¢im nepodloZeny, dékaz ako znalecké
dokazovanie nevyrieSi uvedené podstatné nalezitosti pre priznanie naroku navrhovatefovi, tak ako
to vyplyva z celého zdévodnenia v tomto rozsudku. Sud z uvedenych dovodov preto nemal Ziadne
zakonné povinnosti zrusit' nariadeny termin pojednavania uréeny na deh 21.7.2015 a na preruSenie
konania, tak ako je vy3Sie uvedené, preto sud procesnym navrhom na pojednavani zamietol navrh na
zruSenie pojednavania, konal v nepritomnosti u€astnikov, ktori sa neospravedinili a vzhfadom na to, Ze
nepovazoval dévody uvadzané navrhovatefom za dovody, pre ktoré by bolo potrebné konanie prerusit,
pretoZe prejudicialnu otazku si méze sud vyrieSit aj sam v zmysle §-u 135 ods. 2 O.s.p. a dalSie, ktoré
uvadzal navrhovatel, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov na uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Uspesnou Ggastni¢kou tohto konania je odporkyfia, SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, ktorej patri
pravo na nahradu trov konania, tato si vSak nahradu trov konania neuplatnila a preto sud rozhodol tak,
Ze jej nahradu trov konania neprisudil.

Navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok za navrh priamo zo zédkona podla §-u
4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch: ,Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.*

Podla §.u 2 ods. 2 Poplatkového zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Vysledok konania je taky, Ze sud navrh voci odporkyni zamietol a nezaviazal ju ako uspesnu ucastnicku
konania s poukazom na § 2 ods. 2 Poplatkového zakona k zaplateniu sudneho poplatku za navrh.
Rovnako je zrejmé, Ze od poplatku je oslobodené celé konanie a nielen navrhovatel, ¢o je dalSi dévod,
pre ktory sud nezaviazal odporkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



