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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. T.,
narodena XX XX.XXXX, umiestnena v B. H. C. 1. S. - C. B. J.. P. A. E., T. XXX/X, A. E., zastiupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov - matky: D. M.,
narodena XX. XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX a otca: E. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. R,
v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na zmenu zariadenia, takto

rozhodol:

Ustavna starostlivost o maloleti F.sa bude vykonavat vB.H.C.I.S.E., K.. U. XX, XXX XX E..
Otec je povinny vyzivné poukazovat na u€etB. H. C.I. S. E., K.. U. XX, XXX XX E..

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/150/2021 - 57 zo dna 13.01.2022,
pravoplatny a vykonatelny dina 24.01.2022.

Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia XX.XX.XXXX bol Okresnému stdu Martin doru¢eny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubik na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu - Ustavnej starostlivosti nad maloletou
F. T., narodenou XX.XX.XXXX, a to tak, Zze tato sa bude realizovat v B. H. C. I. S. E., U. XX, E., v
profesionalnej nahradnej rodine.

Svoj navrh oddvodnil skutonostou, Ze maloleté dieta prichadza z partnerského vztahu svojich rodi¢ov
D. M., a E. T.. Nakofko rodi¢ia maloletého dietata boli vo R., nad maloletym dietatom bola rozsudkom
Okresného sudu Martin, &.k. 22P/102/2008-30 zo dfia 23.02.2009 nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa realizovala v B. H. C. I. S. E.. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 23P/21/2010-62 zo
dna 25.06.2010 bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti E.. L. U.. Pestunka vytvéarala
bezpelné prostredie pre dieta, chranila ho pred fyzickym a psychickym ubliZzenim, zabezpe&ovala
dietatu pravidelnu zdravu stravu, ktord bola primerana veku dietata. Pestinka mala dostato¢ne
osvojené rodiCovské zruénosti a bola ochotna a schopna riesit situaciu dietata na poZadovanej urovni.
Zabezpeclovala zdravotnu starostlivost na poZadovanej urovni a reSpektovala pokyny a odporuc¢ania
lekara. V mesiaci D. XXXX maloleté dieta absolvovalo letny tabor v okrese Q.. Po navrate sa dozadovalo
pestunky, aby tato zruSila pestinsku starostlivost nad jej osobou. Pestinka sa snazila situaciu zvladnut
svojpomocne, avSak nakolko maloleté dieta trvalo na svojom rozhodnuti, pestunka rieSila situaciu
umiestnenim maloletého dietata dobrovolnym pobytom v C. B. J.. P. B. A. E., kde je maloleté dieta od
XX XX XXXX, kde jej bola poskytnutéd komplexna odborna starostlivost.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/150/2021 zo dha 13.01.2022 sud zruSil pestunsku
starostlivost’ a nad maloletym dietatom nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa vykonavav B. H. C. |. S.
- C.B. J. P. A. E.. Centrum pre deti a rodiny evidovalo, Ze maloleté dieta sa nachadza v obdobi puberty,
objavovalo sa u neho ni¢enie veci, ob&asné sebaposkodzovanie s umyslom upriamit na seba pozornost,
avsak vychovné problémy sa stupfiovali. Prehibili sa psychické problémy, prejavujice sa poruchami
spravania - zachvaty hnevu, amoky zurivosti, pri ktorych si maloleté dieta buchalo hlavu o budovu,



poranilo si ruku kfu€om. TaktieZ sa opakovalo extrémne drzé spravanie voci autoritam, ataky slovné, ale
aj fyzické. Maloleté dieta svojvolne opustilo prostredie centra. V mesiaci E. XXXX maloleté dieta opat
planovalo utiect z B., av3ak v plane mu zabranili pracovnici, na o reagovalo utokom. Zobralo velky n6z
a zacalo buchat na sklenené dvere. Malo agresivne spravanie voCi vychovavatelke aj psychologicke.
Psychologi¢ka privolala policajnu hliadku a rychlu zdravotnu starostlivost, ktori zabezpedili hospitalizaciu
maloletého dietata na detskom oddeleni v A. E.. Nasledné bolo maloleté dieta hospitalizované v detske;j
psychiatrickej lieGebni U. od XX XX.XXXX, pricom hospitalizacia trva dodnes.

Dria XX.XX.XXXX Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin podal na Okresny sud Martin navrh
na uloZenie vychovného opatrenia, a to zabezpec€enie odbornej diagnostiky maloletého dietata v C.
B. P. - T.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zobral predmetny néavrh v celom rozsahu
spat, nakofko eSte nebola ukonéena lieCba maloletého dietata. Dria 22.08.2022 Okresny sud Martin
uznesenim &.k. 9P/139/2022-30 zastavil konanie vo veci navrhu na nariadenie vychovného opatrenia.
Dria XX XX.XXXX bola zrealizovana ohlasena navsteva maloletého dietata v C. H. A. U.. Na zaklade
zistenych skutoénosti bolo skon$tatované, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata zmena
zariadenia, a to do centra pre deti a rodiny, ktoré ma profesionalnych nahradnych rodiov, ktori su
odborne zdatni a plne sa venuju maloletym, ktori si vyZaduju $pecialnu starostlivost. Dfia XX. XX XXXX
B. H. C. I. S. E. vypracovalo vyjadrenie k Ziadosti o prijatie maloletého dietata, kde uviedlo, Ze suhlasi
s umiestnenim maloletého dietata do B. H. C. I. S. E., do profesionalnej nahradnej rodiny.

V ramci Setrenia biologickych rodi€ov maloletého dietata bolo zistené, Ze matka maloletého dietata
zomrela a otec prebyva v drevenom pristreSku pod cestnym nadjazdom v E., v mestskej €asti H.. Otec
ma podla evidencie obyvatelstva trvaly pobyt v E. R.. Otec pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
XX, XX Eur. Biologicky otec vzhfadom na svoje pomery nemoze prevziat osobnu starostlivost o dcéru a
taktiez nema ani zaujem zabezpecovat jej osobnu starostlivost.

U maloletého dietata je vyhodnotena stredna miera ohrozenia. Nad maloletym dietatom je nariadena
ustavna starostlivost, je s nim vypracovany plan socialnej prace. V najlepSom zaujme maloletého dietata
je jeho umiestnenie do profesionalnej nahradnej rodiny.

2. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX bol pritomny zastupca navrhovatela - Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin. Otec, zastupca B. H. C. I. S. E., zastupca B. H. C. |. S. - C. B.
J.. P. A. E. a kolizny opatrovnik sa na pojednavani nezucastnili. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia
§ 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podla ktorého, ak sa predvolané osoby
nedostavili, sud rozhodne, i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.
Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v ich nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom zastupcu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,

- radnym zaznam UP,SVaR Dolny Kubin zo dfia XX.XX. XXX, XX XX.XXXX,

- Ziadost'ou o prijatie maloletého dietata z B. H. C. I. S. E. zo dia XX.XX.XXXX,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9P/150/2021 - 57 zo dnha 13.01.2022, pravoplatny a
vykonatelny dfia 24.01.2022,

-oznamenim B. H. C. |. S. E. zo dina XX.XX.XXXX,

- oznamenim B. - C. B. J.. P. A. E. zo dria XX. XX.XXXX,

- spravou C. H. A, F. Z. U. zo dina XX. XX. XXXX

a zistil nasledovany skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/150/2021 - 57 zo dna 13.01.2022, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 24.01.2022, sud zrusil nad maloletym dietatom pestunsku starostlivost’ a nariadil nad
nim ustavnu starostlivost vykonavanu v B. H. C. |. S. - C. B. J.. P, A. E.. Sud zaviazal otca maloletého
dietata prispievat’ na jeho vyZivu vyZivnhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na u¢et B. H. C. I. S. - C.
B.J.P. A E.

5. Z uradného zaznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo diia XX.XX.XXXX a zo dfia
XX XX XXXX je zrejmé, Ze v ramci vykonanej navstevy maloletého dietata v C. H. A. U. bol zrealizovany
rozhovor s psychologi¢kou lie€ebne a socialnou pracovnickou, ktoré uviedli, Ze nastup maloletej do



lie€ebne bol naro¢ny, nakolko vObec nechcela spolupracovat. Postupne sa nastavila na upravenu
medikamentdznu lie€bu a postupne zac¢ala s pracovnikmi lie€¢ebne spolupracovat’. VyZadovala si kontakt
sB.H.C.1.S.-C.B. J.. P, av8ak tento bol preruSeny a musel sa obnovit. Kontakt bol taktiez formou listov,
kedy maloletd pisala pracovnikom centra listy. BlizSi vztah m& maloleta so socidlnou pracovnickou,
postupne si vybudovala dévernejsi vztah s psychologi¢kou lie€ebne a za€ala sa aktivne zapajat’ do
psychologického lieGebného procesu. VyZiadala si obnovit kontakt s byvalou pestunkou, kontakt bol
najskdr pisomny a nasledne bol umozneny aj online kontakt. Pozorovanim bolo zistené, Ze jedina
vztahova vazba maloletej je k byvalej pestunke. V rdmci psychologického procesu sa maloleta viackrat
vyjadrila, Ze by sa chcela vratit domov k pestunke. Na zéklade zistenych informacii bolo konstatované,
Ze v najlepdom zaujme maloletého dietata je zmena zariadenia v zmysle B. H. C. I. S. E., ktoré ma
profesionalne rodiny a je moznost, Ze maloleta by sa dostala v rdmci zmeny zariadenia do profesionalne;j
rodiny byvalej pestunky. Pracovnicky lie¢ebne uviedli, Ze lie€ba maloletej nie je ukonCena a nevedia sa
vyjadrit k predpokladanému datumu ukond&enia lie€by a hospitalizacie, ale odporugili maloletd umiestnit
do profesionalnej rodiny. Po€as navstevy bol vykonany aj neformalny pohovor s maloletou F., ktora
uviedla, Ze si je vedoma veci, ktoré sa udiali a velmi ju to mrzi. Rovnako uviedla, Ze je v kontakte s
,maminou“ (byvala pestunka), Ze jej piSe listy a taktieZ mali spolu online hovor. Chcela by sa ku nej vratit.
Uviedla, Ze ma velmi dobru psychologi¢ku, ktora jej vo vSetkom pomaha. TieZ je v kontakte so socialnou
pracovnickou z B. - C. B. J.. P. A. E.. V lieCebni navstevuje aj $kolu, aktualne navstevuje siedmy roc¢nik.
Vo volnom ¢ase ma rézne aktivity, ale najrad3ej je sama na izbe a &ita rézne knihy. Uviedla, Ze jej
Zelanim je, aby mohla ist domov k ,mamine*.

6. Z odpovede B. H. C. I. S. E. zo diia XX.XX.XXXX na Ziadost o prijatie maloletého dietata a z
oznamenia B. H. C. |. S. E. zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze centrum vyjadrilo suhlasné stanovisko s
umiestnenim maloletého dietata do B. H. C. I. S. E., do profesionalnej nahradnej rodiny.

7.Zozndmenia B. H. C. 1. S. - C. B. J. P, A. E. je zrejmé, Ze s navrhom na zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti suhlasia.

8. Zo spravy C. H. A, F.. Z.. U. W. C. XX XX XXXX vyplyva, Ze maloleté dieta je v C. H. A.
hospitalizované od XX.XX.XXXX a hospitalizacia trva. Psychicky stav maloletého dietata je zlep3eny,
ale nie stabilizovany. V adaptaénom obodbi boli manifestové prejavy poruch spravania, vykyvy
nalady, konflikty v rovesnickej skupine, opoziéné prejavy, negativizmus a nereSpektovanie prirodzenych
autorit. Postupne vplyvom terapeutickych postupov bolo maloleté dieta schopné sa upokojit, za¢alo
primeranejSim spésobom kooperovat, redukovali sa nevhodné prejavy spravania. V neStruktirovanych
situaciach, v zatazi sa prejavi zhorSené sebaovladanie, ktoré vedie k impulzivnemu spravaniu bez
dostato€ného zvazenia vzdialenych dosledkov, voli ktorym je v danom okamihu lahostajné. Maloleté
dieta je nastavené na farmakologicku lieCbu, absolvuje komplexné psychoterapeutické vedenie, ktoré
este nebolo ukonCené. Maloleté dieta je v pravidelnom telefonickom styku s pracovnikmi B. C. B. J.. P.
A.E. atiezs E.. L. U. zB. E.. Prebieha rodinna terapia, ktora ma o. i. zabezpe it primeranu adaptaciu
na prechod do profesionalnej nahradnej rodiny.

9. Na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX z&stupkyria navrhovatela - Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin uviedla, Ze na podanom navrhu trvaja, v navrhu su opisané vsetky skutoCnosti
relevantné pre rozhodnutie vo veci, vo veci nemaju viac ¢o uviest.

10. Podfa § 54 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR*), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

11. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



12. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zru$i ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

13. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podlfa § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zmene
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, ktord sa bude nad maloletym dietatom vykonavat' v B. H. C.
I. S. E.. Zmena zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého dietata,
nakolko vramciB. H. C. 1. S. E. je moznost, Ze maloleté dieta sa dostane do profesionalne rodiny byvalej
pestunky maloletého dietata, priCom v tejto profesionalnej rodine by bolo maloleté dieta v stabilnom
rodinnom prostredi. Maloleté diet'a bolo v ramci konania vypocuté, a to primerane jeho veku a rozumove;j
vyspelosti, pricom samo uviedlo, Ze si praje sa vratit k ,mamine“, byvalej pestinke. Otec maloletého
dietata nema vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého
dietata, priCom sam otec neprejavil zaujem zabezpelovat maloletému dietatu osobnu starostlivost.
Maloleté dieta je v su€asnosti hospitalizované v C. H. A, F..Z.. U., kde online formou prebieha rodinna
terapia, ktora ma zabezpecit pre maloleté dieta primeranu adaptaciu do profesionalnej nahradnej rodiny.
Zo strany lekarov bolo odporu¢ené, aby sa maloleté dieta dostalo do stabilného rodinného prostredia,
ktoré jej profesionalny rodi€ - pani E.. L. U., byvala pestinka moze poskytnut, nakolko je medzi fiou a
maloletym dietatom vytvorena vztahova vazba.

23. Sud rovnako zaviazal otca maloletého dietata povinnostou poukazovat uréené vyzZivné B. H. C. .
S. E., teda zariadeniu, v ktorom bude vykonavana ustavna starostlivost nad maloletym dietatom.

24. V ostatnom zostava rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 9P/150/2021-57 zo dna 13.01.2022,
pravoplatny a vykonatelny dria 24.01.2022 nezmeneny.



25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



