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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: P. J., rod.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XX, N., Statny ob¢an SR, pravne zast. Mgr. Patricia Urbanova, advokatka
so sidlom Jozefa Vuruma 116/8, Zilina, proti Zalovanej: G. U., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/
XX, N. - F. I, $tatny ob€an SR, pravne zast. Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o. so sidlom
ul. Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421 910, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedigstva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 08.07.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil, Ze podiel 6/12 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi F. I., obec N., okres
N. zapisanych na LV & XXXX, vedenych Okresnym Gradom Zilina, ktoré darkyria darovala Zalovane;
titulom Notarskej zapisnice N 113/2019, NZ 5667/2019, NCRIs 5796/2019 zo dfia 22.02.2019 a to parcely
registra ,C" evidované na katastralnej mape parcela Cislo XXXX/X orna p6da o vymere 417 m2, parcela
Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2, stavby rodinny dom ¢islo supisné XXX
postaveny na parcele XXXX/X, je su€astou dedi€stva po nebohej P. J., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom A. XXX, N..

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 22.02.2019 bola spisana Notarska zapisnica na Notarskom
urade JUDr. Lubica Jonekova, konkrétne notarom JUDr. Lubicou Jonekovou, ktora bola poZiadana
o spisanie Darovacej zmluvy medzi u€astnikmi P. J., rod. N., nar. XX.XX.XXXX (dalej v texte len
ako ,darkyna") a G. U., rod. J., nar. XX XX.XXXX (dalej v texte len ako ,obdarovana a Zalovana").
Darkyna toho ¢asu uz neboha (zomrela - 30.05.2020) bola vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 7/12 k
nehnutelnostiam nachadzajucich savk. u. F. I., obec N., okres N. zapisanych na LV €. XXXX, a to parcely
registra ,C" evidované na katastralnej mape parcela Cislo XXXX/X orna p6da o vymere 417 m2, parcela
Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2, stavby: rodinny dom gislo supisné XXX
postaveny na parcele XXXX/X (dalej v texte len ako ,nehnutelnosti). Darkyfa predmetnou Notarskou
zapisnicou N 113/2019, NZ 5667/2019, NCRIs 5796/2019 zo dha 22.02.2019 darovala Zalovanej
uvedené nehnutelnosti, a to v podiele 6/12. Dia 20.03.2019 Okresny Urad Zilina - katastralny odbor
vydal rozhodnutie evidované pod &. V XXXX/XXXX, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech obdarovanej teda Zalovanej. Zalobca poukazal na to, Ze neb. darkyfia P. J.
bola prvykrat odo dfia 07.10.2018 do dfia 15.10.2018 hospitalizovana vo FNsP v Ziline zo zdravotnych
dovodov, ktoré su blizSie Specifikované v prepustacej sprave vyhotovenej oSetrujucou lekarkou P.. P. O.
zo dnia 12.10.2018, kde v epikrize je uvedené oSetrujucim lekarom, Ze u pacientky dominuju znamky
organického psychosyndrému, stavy dezorientacie spojené s potrebou timiacej lie€by. Pricom darkyni



bola nastavena lieCba - medikacia a odporu¢ena navsteva psychiatrickej ambulancia pre progresiu
demencie. Vzhladom na odporucanie oSetrujucej lekarky navstivila psychiatricki ambulanciu P.. F.
M., MEDIPSY s,,r.0., ktory v prvovySetreni uvadza nasledovne kognitivho - mnesticky deficit tazkého
stuprfia s degradaciou psychickych funkcii na urovefi demencie. Vzhladom na uréenie tejto diagnozy
psychiatrom a nastavenu lie€¢bu sa darkyria dostavovala po&as Zivota na opatovne kontroly az do ¢asu
pokial bola umiestnena do zariadenia pre seniorov- Predmier. V nadvaznosti na darovaciu zmluvu
formou notarskej zapisnice medzi darkyriou a obdarovanou a zdravotnym stavom darkyne, ktory bol uz
pred tymto prdvnym ukonom posudeny lekarom a psychiatrom a vyhodnoteny ako kognitivno - mnesticky
deficit tazkého stupfia mal Zalobca za to, Ze tento pravny ukon nezodpovedal rozumovej, volovej povahe
a ide o absolutne neplatny pravny ukon a je neplatnym od pociatku, nakolko odporuje zakonu a priedi
sa dobrym mravom. Znaleckym posudkom &. 101/2021 znalca P.. X. O., z odvetia psychiatria, vo veci
posudenia duSevného stavu darkyne P. J. v &ase vykonania pravneho ukonu, v ktorom znalec v zavere
posudku uvadza: ,neboha P. J., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX, dfia 22.02.2019 trpela
trvalo duSevnou chorobou, nasledkom ktorej si nebola schopna uvedomit’ svoje konanie a toto svoje
konanie nebola schopna ovladat. Pani P. J. diha 22.02.2019 trpela trvalou duSevnou chorobou, ktora ju
robila neschopnou vykonat pravny tGkon - darovaciu zmluvu." Zalobca bol rozsudkom Okresného stdu
Zilina sp. zn. 17C/29/2019 odkazany na podanie tejto Zaloby, nakolko neboha darkytia po&as konania
zomrela a teda ur&enie neplatnosti Darovacej zmluvy by bolo len postidenim predbeznej otazky. Zalobca
a ostatni surodenci (Y. F.,, rod. J., S. J. a Q. J.) vyslovne suhlasia s tymto podanim a v pride, ak by bolo vo
veci potrebné ich vypolut navrhoval ako svedkov. A teda dedicia po nebohej matke P. J. maju naliehavy
pravny zaujem na urCeni, Ze vySSie uvedeny podiel 6/12 k nehnutelnostiam je su€astou dedistva a
tento podiel ma byt pojaty do supisu dedi¢stva po nej. Je zrejmé, Ze urCovacia Zaloba je za daného
stavu jedinym prostriedkom sudnej ochrany a k zodpovedajlcej pravnej naprave nemozno dospiet inym
spbsobom. Ur&ovaci vyrok sudu je nevyhnutny na pojatie predmetnych nehnutefnosti do dedi¢stva po
P. J., na ich prejednanie a dosiahnutie zapisu zmeny vlastnika tychto nehnutelnosti na LV €. XXXX.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 06.10.2021 poukazala na vyjadrenie Zalobcu,
Ze bol rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 17C/29/2019 odkézany na podanie tejto Zaloby.
Nakolko uvedeny rozsudok bol doru€eny aj Zzalovanej, takéto odporuc€anie v predmetnom rozsudku
obsiahnuté neevidovala. Naopak dany rozsudok vyhodnotil v8etky poskytnuté tvrdenia a dékazy a to
predovSetkym nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. V predmetnom konani bola podana Zaloba
o neucdinnost Darovacej zmluvy zo dna 22.02.2019. Ako Zalobca vystupoval P. J., nar. XX XX XXXX
a ako zalovana G. U.. rodena J.. nar. XX XX.XXXX. V priebehu konania zomrela darkyna, ktora na
zaklade darovacej zmluvy previedla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ku ktorym sa zalobca domaha
uréenia, Ze patria do dedi€stva po nebohej P. J.. Okresny sud rozsudkom &. k. 17C729/2019 -77 zo dha
10.05.2021 Zalobu zamietol. Zalobca sa zo zavermi uvedeného rozhodnutia nestotoznil a podal proti
nemu v zakonnej lehote odvolanie. Predmetné konanie nie je toho ¢asu pravoplatne skon¢ené. Sud
Zalobcu neodkazal na podanie uvedenej zaloby. Zalovana mala za to, Ze vzhladom na uvedené existuje
prekazka zacatého konania teda prekazka litispendencie. Prekazka uz zagatého konania vznika, ak je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc¢astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. V predmetnych konaniach a to konania pod spis. zn. 17C/29/2020 a
51C/46/2021 je preukazana totoznost u€astnikov a to v Uplne rovnakom postaveni. Uplatnené Zaloby su
na zaklade rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového deja, ktorych zaverom ma byt spochybnenie
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory bol vykonany v prospech Zalovanej. Podané Zaloby
preukazatelne smeruju k rovnakému pravnemu nasledku, ktorym ma byt v pripade UspeSnosti zmena
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené je preukazana aj totoznost’ predmetu sporu
v oboch konaniach. Navrhovala preto konanie zastavit'.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dia 25.10.2021 konstatoval, Ze Najvy$si sud Ceskej republiky pripustil,
Ze 7aloba na plnenie nemusi vzdy konzumovat urovaciu Zalobu z dévodu prekazky rei iudicatae. Z
dévodu pravnej istoty Zalobcu, nakofko je pravna Uprava a vyklad nejednoznacny, uviedol, Ze zobral
podané odvolanie zo drfia 01.06.2021 proti rozsudku zo dfia 10.05.2021, ¢€. k. 17C/29/2020 v celom
rozsahu spat. Zalovana vo vyjadreni analyzuje spisovanie notarskych zapisnic, ktoré oddévodriuje
vykonavanim kratkych vysSetreni oséb vySSie veku. V tomto smere Zalobca poukazal na Znalecky
posudok znalca MUDTr. Stanislava Kollara, ako aj na skuto&nost, Ze diia 02.10.2019 Okresny sud Zilina,
€. k. 21Ps/13/2019 vyZiadal vypracovanie znaleckého posudku (teda necelych 7 mesiacov po spisani
Darovacej zmluvy) za u€elom posudenia spdsobilosti na pravne ukony nebohej, na zaklade ktorého
rozhodol tak, Ze nebohej P. J. bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony a to z dévodu vaznej



duSevnej poruchy v pravom slova zmysle, konkrétne tzv. vaskularnu demenciu stredne tazkého stupna
s tranzitornymi stavmi zmatenosti. Samotna Zalovana sa dfia 27.02.2019 dostavila s nebohou P. J. do
psychiatrickej ambulancie k MUDr. Peter Hano - MEDIPSY, pri€om Zalovana uviedla a opisala zdravotny
stav nebohej ako dezorientovany (vyjadrenie Zalovanej uvedené v znaleckom posudku na strane ¢&.
4) a teda samotna Zalovana uz vtedy mala vedomost zlom o zdravotnom stave nebohej, ktory bol
pretrvavajuci.

5. Zalovana sudu dorugila dia 23.12.2021 vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom poukazala na to,
Ze notari pri svojej €innosti postupuju v sulade s ustanoveniami Notarskeho poriadku (zakon &. 323/1992
Zb), konkrétne poukazala na ust. § 36 Notarskeho poriadku. Zistovanie spdsobilosti i€astnika konania
priamo notdrom zodpoveda vy$Sie uvedenému ustanoveniu, najma tej ¢asti, kde sa uvadza, Ze by bol
takyto ukon zjavne ako obchadzajuci zakon, alebo prieiaci sa dobrym mravom. Nasledky konania
vV rozpore so zakonom maju pre notara nepomerne zavaznejsie désledky ako pre bezného ob&ana.
Aj v nadvaznosti na toho asu uz pomerne. Casto napadané Ukony U&astnikov spisujlcich notarske
zapisnice, v priebehu poslednych rokov sa zaviedol obdobny postup Setrenia. Notari su¢asne preveruju
aj prislusny register oséb. ktorych spdsobilost na pravne ukony je obmedzena. A teda ak sa osoba,
ktora chce spisat’ notarsku zapisnicu, nenachadza v takomto zozname, ale vzhfadom na vysoky vek
podstupi osobné Setrenie, ktorého ciefom je zistit, &i si uvedomuje z. akého dévodu sa dostavila do
prisludnej kancelarie notara, ¢o je vysledkom spisania Notarskej zapisnice a aké su nasledky, nie je
dovod nepristupit’ k spisaniu takejto zapisnice. Ak by prislusna notarka mala pochybnosti o duSevnom
zdravi darkyne, v sulade s uz uvadzanym ustanovenim by takyto ukon odmietla vykonat. Uviedla,
Ze zalovana o obmedzeni spdsobilosti matky P. J. nemala vedomost. Zo strany Zalobcu a dalSieho
surodenca jej bolo produkované, Ze na sude bol podany navrh na ustanovenie opatrovnika matke,
nakolko je to nutné pre jej umiestnenie v Zariadeni opatrovatelskej sluzby v obci Predmier. O skuto€nosti,
Ze jej matka bola obmedzena na spésobilosti, sa dozvedela az nasledne v priebehu sudneho sporu.
Poukézala na nedostatky znaleckého posudku v nadvaznosti na zdravotni dokumentaciu, ktora bola
Zalobcom pripojena, ¢€i uz do konania o uréenie neplatnosti Darovacej zmluvy vedeného pod spisovou
znackou 17C/29/2019 Rovnako poukazala aj rodinné vztahy P. Urbanovej a jej deti.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dnha 10.11.2022, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol v
pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovane;.

7. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a vyjadreniach. Znalecky
posudok jasne preukazuje zdravotny stav uz nebohej P. J., kde znalec jasne urcil, Ze nebola spbésobila.
Trpela duSevnou poruchou, teda demenciou 4. stupfia. Znalec, Kolar, zapisany v zozname znalcov,
vySetrenie uskutoc€nil aj pofas spdsobilosti na pravne ukony, kde eSte poc€as Zivota uz teda nebohu
P. J. posudzoval, poukazala aj na spravy oSetrujiceho lekara pana M., kde v podstate pani P. J. sa
dostavovala za psychiatrom M. eSte pred spisanim notarskej zapisnice, kde uz taktiez pan M. urgil, Ze
trpi poruchou duSevného stavu, na tieto vySetrenia bola odporu¢ana lekdrom z nemocnice, nie rodinou.
Hodnotenie zdravotného stavu, hodnotenie liekov je nejaky subjektivny nazor, nie su ani opravnené
hodnotit, €i liek napr. Gerodor mohol spésobit, alebo nemohol spdsobit nejaki dezorientaciu. Zo strany
Zalobcu je aj naliehavy pravny zaujem, nakolko je synom po nebohej. Aj z predloZenych dékazov vyplyva,
Ze uz pred spisanim darovacej zmluvy podla notarskej zapisnice neboha navstevovala psychiatra. Tento
psychiater jej bol odporu€any uz oSetrujucim lekarom v nemocnici, kde bola hospitalizovana pre zly
zdravotny stav.

8. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na to, Ze darovacia zmluva bola
pisana na notarskom drade JUDr. Lubice Jonekovej v Ziline, notarky, diia 22.2.2019, jedna sa o verejnu
listinu v zmysle notarskeho poriadku. Pokial Zalobca tvrdi, Ze darkyha v defi prejavu vole na notarskom
urade, teda konkrétne dnia 22.2.2019 nemala spdsobilost takyto ukon urobit, resp. Ze tato darovacia
zmluva neodraza vélu darkyne takyto pravny ukon urobit, dékazné bremeno v zmysle skuto€nosti, Ze
notarska zapisnica je verejnou listinou, je v tomto momente na Zalobcovi. Pokial Zalobca vyvodzuje
tieto svoje tvrdenia zo znaleckého posudku, ktory bol robeny v inom konani, konkrétne posudok ¢&.
285/2019, kde znalec vySetrovat darkyriu P. J. dia 22.10.2019, €iZe viac nez pol roka po spisani tejto
notarskej zapisnice mala za to, Ze toto nie je dostatony dékaz na preukazanie pravnej nespdsobilosti,
alebo nedostatku prejavu véle na strane darkyne P. J.. Vzhladom na to, Ze Ziaden iny dOkaz Zalobca
nepredlozil, tak v tomto Stadiu je potrebné Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nijakym spésobom
nevydokladoval, Ze by dfia 22.2.2019 darkyha P. J. nebola spdsobila spisat darovaciu zmluvu, prejavit



svoju vOlu a zu&astnit sa spisania notarskej zapisnice na notarskom urade JUDr. Lubice Jonekovej. Ku
dfiu spisania darovacej zmluvy 22.2.2019 Zalujuca strana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala,
Ze darkyna trpela takym nedostatkom spdsobilosti, aby nemohla prejavit riadne svoju volu.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze uz predtym ako sa podpisala darovacia zmluva, v 2018 doslo
u matky na konci roka v 10 mesiaci k takej slabej mozgovej, kde bola na internom, leZala. Potom ju
prepustili a tam zistili, Ze uz tato porucha demencie je tam. A povedali bratovi, aby navstivil psychiatra
s mamou. Cize on tam i$iel, objednal ju a zagalo sa tam chodit na vy$etrenie.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Podla rozhodnutia Okresného uradu Zilina &. V 1740/2019 zo dna 20.03.2019 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. F. |,
zapisanym na LV &. XXXX a to k pozemkom parc. €. KNC XXXX/X orna pdda o vymere 417 m2, KNC
XXXX/X zastavana plocha o vymere 449 m2, rodinny dom so s. &. XXX na pozemku CKN XXXX/X v
podiele 6/12 v prospech Zalovanej na zaklade darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice
N 113/2019, NZ 5667/2019, pred JUDr. Lubicou Jonekovou od neb. P. J. (€. |. 5-7 spisu).

12. Zalovana na zdravotny stav neb. P. J. predlozZila sudu vypisy zo zdravotnej dokumentéacie neb. P. J.
(€. I. 11-13), ako aj znalecky posudok €. 285/2019 zo dnha 24.11.2019 a znalecky posudok ¢. 101/2021
(C. 1. 61-67, 94-113 spisu).

13. Podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/29/2020 zo dfia 10.05.2021,
v spore totoznych ucastnikov sud Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zamietol z
dbvodu nevhodnosti zvolenia procesného nastroja ochrany a uplatnenia prav zalobcu bez meritérneho
preskimania veci.

14. Podla lustracie v Registri obyvatefov, sud zistil, Ze potomkami neb. P. J. su: Q. J., P. J., S. J., G.
U. a Y. F, ktori zaroven pripadaju do uvahy ako dedicia porucitelky neb. P. J. v konani o dedi¢stve po
uvedenej porucitelke sp. zn. 21D/325/2020 (&. I. 91-92 spisu).

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik), dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 78 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), natené spologenstvo
je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych
subjektov pravneho vztahu (ods. 1). Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vietkych
subjektov podfa odseku 1 (ods. 2).

16. Predmetom sporu je narok Zalobcu na uréenie, Ze podiel 6/12 na nehnutelnostiach uvedenych v
darovacej zmluve spisanej vo forme notarskej zapisnice N 113/2019, NZ 5667/2019 dna 22.02.2019
medzi P. J. a zalovanou, patria do dedi€stva po neb. P. J., zomr. XX.XX.XXXX

17. Sud sa vo veci prioritne zaoberal prekazkou litispendencie, na ktort poukazovala strana Zalovanej,
avSak dospel k zaveru, Ze jej existencia nie je dana z dévodu, Ze konanie vo veci sp. zn. 17C/29/2020
(totoZnych ucastnikov a totozného predmetu sporu) bolo pravoplatne skonéené tak, Zze Zaloba bola
zamietnuta z procesnych dévodov.

18. Sud sa dalej zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran v spore. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom
konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda
Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade
sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je G&astnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane



subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uzZiva pojem
vecna legitimacia. ,Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujlce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany),nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 3 Cdo 192/2004).

19. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fou v konani nezaoberal®. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

20. V podmienkach prejednavanej veci Zalobca sa ochrany svojho prava domaha Zalobou o uréenie, Ze
podiel 6/12 na (v Zalobe vymedzenych) nehnutelnostiach patri do dedistva po P. J., zomr. XX . XX. XXXX.
V konani o zalobe o urenie, ze vec patri do dedistva po porucitelovi, ide o posudenie, i porucitel bol
v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci (porov. napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010
zo 16. decembra 2010, publikované pod R 3/2011, citované aj v rozhodnuti Ustavného sudu SR &. k. |.
US 482/2013-50). Aj ked sa uréovacou Zalobou v zasade rie$ia otazky pravneho vztahu existujuceho
ku diu vyhlasenia rozhodnutia, sudna judikatara pripustila vynimky prave vo forme zaléb, Ze urcita
vec patri do dediCstva resp. Ze urcita osoba bola ku dfiu smrti vlastnikom veci (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2007, 3Cdo/44/2008), na ktorej skorSej judikaturnej praxi ni¢
nezmenila ani aktualna pravna Uprava, o om svedgia rozhodnutia Ustavného sudu SR, &i Najvyssieho
sudu SR nepospochybriujuce procesnu pripustnost Zzaléb o uréenie, Ze veci patria do dediCstva alebo
boli v &ase smrti vlastnictvom poruéitela (napr. 1.US 151/2016, Najvy$si sid SR sp. zn. 5Cdo/157/2018,
7Cdo/291/2019).

21. V danych veciach bol ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohladom veci su vSetci
dedicia povaZovani za jej vlastnikov pri¢om v danom ur€ovacom spore maju postavenie tzv. nutenych
procesnych spolo¢nikov v zmysle ust. § 78 ods. 1 CSP. Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu¢astnit
(ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. V
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 94/2018 zo dha 16. 05. 2019 NajvysSi sud Slovenskej republiky k danej
problematike uviedol nasledovné: ..az do vyporiadania dedistva su ohladom takejto veci vietci dedicia
povazovani za vlastnikov tejto veci (celého majetku patriaceho do dedi€stva), pricom ich dediCsky
podiel vyjadruje mieru, akou sa podielaju na pravach a povinnostiach vo&i inym osobam a preto maju
postavenie tzv. nerozluénych spolo&nikov (v su€asnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 CSP). Ak
sa totiz dedicia voci tretej osobe domahaju urenia, Ze vec patri do dedi¢stva, nedomahaju sa svojho
prava ,z dediCstva“, ale ,k dedistvu®, t.j. rieSenia otazky okruhu dedi&stva. Taky rozsudok by potom
nemal Ziadny vyznam, ak by takéto urenie bolo vykonané len medzi jednym z dediCov a tretou osobou,
pretoZe by sa urCovali prava s dopadom aj na iné osoby bez toho, Ze by rozsudok voci tymto osobam
bol u€inny (§ 228 CSP). Nakolko predmetom konania o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, je cela vec
(prip. spoluvlastnicky podiel na veci), a kedZe az do rozhodnutia o dedi€stve treba za vlastnikov veci
(§ 460 Obcianskeho zakonnika) povazovat vSetkych do uvahy pripadajicich dedi¢ov (a teda nemozno
Zalovat' o urCenie, Ze do dediCstva po porucitelovi patri iba dedi¢sky podiel Zzalobcu k takejto veci,
kedZe ho v danom §tadiu nemozno vymedzit), musia vSetci dedi€ia v konani o urCenie, Ze vec patri do
dediCstva, vystupovat v postaveni nutenych procesnych spoloénikov (§ 78 CSP). Uvedené rozhodnutie
bolo predmetom prieskumu aj Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.11.2019 sp. zn. lll. US
93/2019, v ktorom Ustavny std SR tieZ poukézal na svoje predchadzajlce rozhodnutie, a to uznesenie
sp. zn. II. US 260/2011 z 9. juna 2011, v ktorom konstatoval, Ze ,staZovatelke ni& nebrani podat novu
Zalobu o ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditelovi, a to tak, Ze u€astnikmi
konania budu v8etci do uvahy prichadzajuci dedicia po poruditelovi. V zavislosti od toho, ¢&i ten-ktory
dedi¢ ma rovnaky alebo odli§ny nazor vo veci samej, ako ma stazovatelka, méze sa stat Zalobcom alebo
Zalovanym. V kazdom pripade v8ak musi byt u€astnikom konania, kedZe rozsudok musi byt zavazny
pre vSetkych dedi¢ov.”



22. Vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni a rozhodnuti NS SR a Ustavného sudu SR,
rieSiacich danu problematiku dospel sud k zaveru, Ze v danej veci ide o spor o vlastnictvo a teda o
nutené procesné spoloCenstvo, kde zakon pre Uspech v spore vyZaduje, aby pri takto formulovanom
petite, ako je v danej veci, stranou sporu okrem osoby, ktora je t.€. zapisana ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti, boli aj dedi€ia po pévodnej vlastnicke, tzn. vSetci potomkovia po porucitelke P. J.. KedZe
Zalobca, ktorého aktivna vecna legitimacia v konani nebola sporna, takto okruh stran sporu neoznadil,
bolo potrebné Zalobu, pre nesplnenie podmienky ucasti vSetkych subjektov, zamietnut.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sudu Zalobu Zalobcu zamietol. Z uvedeného dévodu je akékolvek
dalSie dokazovanie v tomto konani nadbyto€né. Za popisanej situacie by totiz vykonanie dalSieho
dokazovania vo veci bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a preto sud dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O naroku na nébradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v celom rozsahu neuspesny a preto je povinny nahradit' trovy konania
Zalovanej v rozsahu 100%.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



