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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dha 22. jula 2015,
prejednal odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 15.05.2015 sp.zn.
1T/38/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. obzalovani o d s ud z uj e na trest odnatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody obzalovanu zaraduje pre vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obzalovanu H. O. za vinnu z pre€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dra 15.12.2014 o0 19.10 h v meste Zvolen, okr. Zvolen, Ul. Hronska v OD Kaufland odcudzila 1 ks raz
na pery v hodnote 2,59 Eur, 1 ks ceruzku na o¢i v hodnote 1,19 Eur a sponky do vlasov v hodnote 1,62
Eur, v celkovej hodnote 5,40 Eur a to tak, Ze z regélov si vzala uvedeny tovar a tento si vloZila do bundy,
ktoru mala na sebe a bez zaplatenia presla cez pokladfu, pri€om bola prichytena pracovnikom SBS F.
I., nasledne tovar bol neposkodeny vrateny na predajiu, ¢im spdsobila pre spol. Kaufland Slovenska
republika v.0.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, $kodu vo vyske 5,40 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola Obvodnym oddelenim PZ Zvolen
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich noviel a doplnkov postihnuta a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur, €. bloku 1605757,
kde rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07.12.2014 a zaroven

trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/70/2013 zo dha 14.05.2013 pravoplatnym dna
06.06.2013 bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za €o jej bol
uloZeny trest odnatia slobody podmienene na jeden rok so skuSobnou dobou v trvani dva roky, do
06.06.2015.



Za to bola odsudend podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr.
zak., § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 210 hodin a podfa § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. bola
vyslovena povinnost’ vykonat' trest povinnej prace, najneskor do jedného roka.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia trestu odhatia slobody s
odkladom na primeranu skuSobnu dobu, a to ako suhrnny trest.

UloZeny trest povaZuje za nezakonny, neprimerane mierny, s prihliadnutim na zavaznost samotnej
trestnej Cinnosti, ktoru zvySuju skutoénosti z pohfadu kriminalnej minulosti obzalovanej, ktora bola
celkom patkrat sudne trestana a v Styroch pripadoch ide pre trestna €innost' toho istého druhu, teda
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. V troch pripadoch ma sice zahladené odsudenie, ale
vo v8etkych pripadoch jej bol uloZzeny podmieneény trest, priom teraz prejednavaného skutku sa
dopustila v ase plynutia predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia a nie je namieste ulozenie iného
druhu trestu ako nepodmieneéného trestu, aby bol zachovany preventivny i represivny ucel trestu.
Napriek zahladenym trestom, posledné dve odsudenia trestnym rozkazom OS Zvolen zo 14.05.2013
sp.zn. 3T/70/2013, pravoplatnym 06.06.2013 a trestnym rozkazom toho istého sudu z 05.03.2015,
pravoplatnym 02.04.2015, nie je namieste pristupit’ k inému druhu trestu len preto, aby sa obzalovana
vyhla trestu odnatia slobody spojeného s jeho vykonom. Predchadzajuce tresty nesplnili zakonom
sledovany ucel, ani hrozba trestom odfatia slobody, a preto takyto zakonom sledovany uc¢el moéze spinit
jedine suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo v tej €asti, do ktorej smerovalo odvolanie okresného prokuratora, teda do vyroku o treste,
a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Treba uviest' v Uvode, Ze obZalovana uznala svoju vinu na hlavnom pojednévani, jej vyhlasenie v tomto
smere sud prijal a nasledne v sulade s § 269 Tr. por. boli vykonané iba dékazy, tykajuce sa vyroku o
treste.

Sud prvého stupria viak nepostupoval v sulade so zakonom vo vyroku o treste, preto odvolaci sud v
tejto Casti napadnuty rozsudok na podklade odvolania okresného prokuratora zrusil a rozhodol sam.

Odvolaci sud pri rozhodovani v tomto vyroku vzal v vahu v8etky vyznamné skuto€nosti v zmysle ust.
§ 34 ods. 1,4 Tr. zak., vratane ostatnych ustanoveni Trestného zékona, ktoré mohli mat vplyv na druh a
vymeru trestu a dospel k zaveru, Ze obstoja dévody odvolania okresného prokuratora a je tu dévod na
uloZenie nepodmienecného trestu odiatia slobody prave v odvolani uvadzanych skuto€nosti.

Je nesporné, Ze odsudena sa dopustila predmetného skutku a pre€inu zavaznejSim spésobom napriek
pomerne nizkej Skode, ale zavaznost trestného €inu zvySuje u nej prave opakujuca trestna Cinnost tohto
istého druhu a trestnej Cinnosti sa dopustila po predchadzajucich piatich potrestaniach, v su€asnosti
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia a nie je predpoklad, Ze u odsudenej by
preto splnil zakonom sledovany ucel iny druh trestu, ako trest spojeny s odfatim slobody, tym sa
zabrani v pachani trestnej €innosti obzalovanej spolahlivym spdsobom podas vykonu trestu odnatia
slobody, takyto trest by mal déraznejSie vplyvat na prevychovu odsudenej a uvedomenie si nespravnosti
predchadzajuceho spbsobu Zivota a tieZ aj je nevyhnutna represia, kedZe tresty na slobode u odsudene;j
absolutne nemaju Ziadny vplyv z pohladu vychovného a prevychovného. Tento trest je nevyhnutny aj
z dévodu generalnej prevencie. U odsudenej sudom prvého stupria bolo nespravne aplikované ust. §
38 ods. 3 Tr. zak., ked uznal len jednu polahCujucu okolnost v zmysle uznania viny obZalovanej, na
druhej strane dostato¢ne neprihliadol na jej predchadzajucu kriminalnu minulost, a to aj z hfadiska osoby
pri pachani trestnej ¢innosti sustavnou a rovnakou formou, teda aj zahladené odsudenia mozno takto
hodnotit z pohladu hodnotenia osoby, s konstatovanim, Ze odsudena ma sustavné sklony k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti a zneuziva dobrozdanie zékona a sudu ukladanim trestov na slobode.

Sud obZalovanu pre vykon trestu odiatia slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich



rokoch pred spachanim tohto trestného &inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody pre iny umyselny
trestny ¢in.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



