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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc.
JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne Q. R., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v F., na ul. L. €. XX, pravne zastupenej Mgr. MatuSom Mackom, advokatom so
sidlom vo Svidniku, na ul. Karpatskej ¢. 804/10, proti zalovanému Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom
v Bratislave, na ul. Tomasikovej &. 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
Maria Grochova a partneri s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, na ul. Bo¢nej &. 10, ICO: 36 863 017, o vydanie
bezdbvodného obohatenia v sume 1.458,22 eur s prisluSsenstvom a o uréenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna
02.08.2023 ¢.k. 1Csp 94/2018-442, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.
oddovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie so vyske 1.458,22 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 07.07.2020
do zaplatenia. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% vo vztahu k uplatnenému naroku o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vo vztahu k
uplatnenému naroku o vydanie bezdévodného obohatenia.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia
10.02.2022 &.k. 1Csp 94/2018-276 boli za neprijatefné uréené zmluvné podmienky uvedené v Zmluve
o splatkovom uvere zo diia 09.02.2010 vztahujuce sa na spracovatelsky poplatok 89,59 eur uhradeny
pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru a na poplatok za spravu uveru 1,99 eur mesacne
odo diia uzatvorenia zmluvy. V prevysujucej Casti tykajucej sa bezdévodného obohatenia bola Zaloba
zamietnuta. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 30.06.2022 &.k. 8CoCsp 17/2022-337 potvrdil
rozsudok vo vyroku o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a v prevySujucej €asti rozsudok zrusil
a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. V danom pripade medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou
o splatkovom uvere zo dha 09.02.2010. Medzi stranami sporu nebola sporna skutocnost vzniku
zmluvného vztahu uzavretim zmluvy o splatkovom uvere a spornym ostalo, & zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné dojednania a &i Uver zmluvy je bezuro&ny a bez poplatkov a &i vznikol Zzalobkyni
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.



4. Co sa tyka spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru, v tejto asti uz bola vec pravoplatne
ukonéena a teda predmetom konania zostal iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Zalobkyni, ako to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, bola redlne poskytnuta suma 4.110,41
eur (4.200 eur - 89,59 eur). Suma spracovatelského poplatku 89,59 eur jej nebola dana do dispozicie
ako suma realne poskytnuta na uver, ale bola hned stiahnuta na thradu poplatku. Az suma 4.110,41 eur
bola poskytnutd do dispozicie diznika. Naviac, spracovatelsky poplatok bol vyhlaseny za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ¢o ma realny dopad aj na samotnu vysSku poskytnutého tveru.

6. S poukazom na uvedené nebolo mozné akceptovat' celkovu Ciastku, ktord ma spotrebitefl podla ust. §
4 ods. 2 pism. j) zadkona &. 258/2001 Z.z. zaplatit, kedZe je v zmluve nespravne uvedena. Vychadzajuc z
udajov uvedenych v zmluve je vySka nakladov 2.296,85 eur a nie suma uvedena v zmluve 2.207,67 eur.

7.V uverovej zmluve je nespravne uvedeny aj udaj o celkovej vysSke poskytnutého Gveru (§ 4 ods. 2
pism. e) zadkona €. 258/2001 Z.z.), kedZe za plnenie Uveru sa povaZzuje aj zaplatenie spracovatel'ského
poplatku, ktory bol sudom vyhodnoteny ako neprijatelny. Suma 89,59 eur nebola Zalobkyni realne
poskytnuta, kedZe bola automaticky zapocitana na dany poplatok.

8. Absencia tychto nalezitosti zmluvy ma za nasledok, ze sa Uver v takomto pripade povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Z toho vyplyva, Ze Zalovany
mal pravo len na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia, teda plnenia poskytnutého do sumy 4.110,41
eur.

9. Zalobkyfa si pInila svoje povinnosti z Gverovej zmluvy, a to splacat splatky Uveru, podla jej tvrdeni a
predloZzeného vypisu z Ucétu vystaveného Zalovanym do vysky 5.479,04 eur. Po pripoc€itani plnenia na
spracovatelsky poplatok vo vySke 89,59 eur, spolu plnenie zo strany Zalobkyne dosiahlo sumu 5.568,63
eur. Rozdiel tak predstavuje &iastku 1.458,22 eur (5.568,63 eur - 4.110,41 eur). Zalovany tieto plnenia
prijimal bez toho, aby sa spraval ako dodavatel, ktory sa sprava vo vztahu korektne a nedbal na ochranu
spotrebitela. Zalobkyria ako beZny spotrebitel nemusela mat a ani nemala, ked plnila dlh, pochybnosti
o zmluve a jej neprijatefnych dojednaniach a mohla sa realne spofahnut’ na veritela, Ze zmluva je platne
uzavreta v sulade so v8etkymi zakonnymi ustanoveniami a Ze je nutné pinit' z nej vyplyvajuce povinnosti.
V zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v8ak zalobkyfia ma plnit len to, €o jej bolo reélne
poskytnuté zo strany veritefa, teda sumu 4.110,41 eur. Plnenie naviac tak predstavovalo na strane
Zalovaného bezdévodné obohatenie a teda majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu
v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho z&konnika.

10. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalobkyfhou odévodneny s poukazom na ust. § 451
Obcianskeho zakonnika a skutkovo vymedzeny ako rozdiel sumy zaplatenej Zalobkyfiou na uver a sumy
realne poskytnutého uveru Zalovanym. Teda nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyha
neuniesla bremeno tvrdenia. Rovnako, ¢o sa tyka argumentacie Zalobkyne v spore, €i navrhovane;j
zmeny zaloby, ktora bola pripustend, sud poukazal na ust. § 296 C.s.p. a teda, Ze toto pravo ma
spotrebitel az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

11. Co sa tyka vyziadaného vypisu z G&tu od Zalovaného, sud mohol postupovat podla ust.
§ 295 C.s.p., nakolko mal zato, Ze ide o dbkaz, ktory bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci a to za
u€elom posudenia veci sudom, €o do overenia tak tvrdeni Zalovaného, ako aj tvrdeni Zalobkyne v ramci
jej skutkovych tvrdeni. Navy$e tento dékaz Zalobkyfia navrhla vykonat.

12. S ohladom na uvedené bolo Zalobe vyhovené aj v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia do
vySky 1.458,22 eur a zalovanému uloZena povinnost toto bezdovodné obohatenie Zalobkyni vydat’ spolu
s urokom z omeskania v zakonnej vySke poénuc diiom 07.07.2020 do zaplatenia.

13. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 C.s.p.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobny navrh na zaplatenie bezdévodného obohatenia bol zamietnuty a Ziadnej strane
nepriznany narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej



miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. konanie malo inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. DoSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Vyslovené pravne zavery su Uplne svojvolné a popierajice obsah relevantnych pravnych noriem,
ktoré bol sud prvej inStancie povinny aplikovat' na prejednavanu vec. Rovnako kfu€ové skutkové zistenia
nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, ani vinom pravom aprobovanom procesnom postupe.

16. Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. e€) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Z povahy veci, ako aj
z obsahu konkrétneho uverového pravneho vztahu, ked uzavretie zmluvy predchadzalo poskytnutiu
uveru, pritom nepochybne vyplyva, Ze udaj o celkovej vySke Uveru ma vyjadrovat, aka suma ma byt
poskytnutéa diznikovi. Ak zmluva o splatkovom uvere zo dfia 09.02.2010 vo svojom Uvodnom ustanoveni
uviedla vysku uveru 4.200 eur, malo byt najprv spolahlivo zistené, akd suma bola viastne poukazand
v prospech bankového ucétu uréeného na poskytnutie Uveru. V priebehu celého konania v8ak nebol
vykonany Ziaden dokaz, ktory by preukazoval aké suma bola pripisana v prospech bankového uctu
diznika. Zalobkyfa nepredloZila vypis z predmetného bezného Uétu, ani neoznadila Ziadnu objektivnu
prekazku, ktora by jej v splneni tejto dékaznej povinnosti branila. Rovnako takyto dékaz neobstaral ani
sud z vlastnej iniciativy, napriek tomu, Ze disponoval pravomocou vykonat aj spotrebitelom nenavrhnuty
dokaz.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 10.11.2022 sp. zn. lll. US 612/2022 sa
explicitne zapodieval otazkou poskytnutia Uveru. V rozhodnuti reagoval na skutkovu situaciu, ktora bola
v rozhodujucich ohladoch zhodna so skutkovymi okolnostami aktualne prejednavanej veci a dospel k
pravnemu posudeniu presne opacnému ako sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Zlyhanie sudu
prvej inStancie takto pésobi v dvoch rovinach, nielen ako Uplne zjavne nespravne pravne posudenie veci,
ale aj ako rezignacia na akukolvek konfrontaciu vyslovenych zaverov s rozhodovacou praxou jednej z
najvysSich sudnych autorit, a to dokonca presne v tych skutkovych a pravnych otazkach, od ktorych
malo zavisiet' aj rozhodnutie vo veci same;.

18. Zalovany najmé vo vyjadreni zo diia 04.01.2022 prezentoval velmi presni a komplexnd sporovu
obranu, navySe so zvyraznenim Specifickych okolnosti veci, pre€o nijako nemdze obstat nazor o
nespravnosti zmluvného udaja o vyske uveru v suvislosti s okolnostami zaplatenia spracovatelského
poplatku. V odévodneni rozsudku sa nenachadza doslova ni¢, &im by sud prvej indtancie reagoval
na tieto argumenty a namietky. Takyto pristup je vo v8etkych moznych ohfadoch v neprekonatelnom
konflikte s povinnost'ou sudu vyrovnat sa s argumentmi sporovej strany a to tak, Ze sa s nimi bud stotoZni
alebo ich vyvrati. Absencia dostato¢ne vyCerpavajucej odpovede, ktora musi vyjadrovat konfrontaéné
stanovisko vyvracajuce zasadné tvrdenia neuspesnej strany, ma vzdy za nasledok porusenie povinnosti
riadneho odévodnenia rozhodnutia.

19. Pokial ide o dalSi dévod bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, zakon €. 258/2001 Z.z. v
rozhodnom obdobi v &ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere diha 09.02.2010 neupravoval ako
obligatérnu néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere Udaj o celkovej Ciastke a uz vébec neumozrioval
jeho pripadnu absenciu alebo nespravnost sankcionovat stratou naroku na uroky a poplatky z
uverového zavazku. Tento intitut bol do pravneho poriadku zavedeny az zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
zakonov, konkrétne jeho ustanoveniami § 2 pism. h) a § 9 ods. 2 pism. j) s u€innostou odo dna
11.06.2010.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného
nie je opodstatnené.

21. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Pokial ide o namietky Zalovaného o poruseni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie
je mozné sa stotoznit.

23. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

24. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoénilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

25. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

26. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

27. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

28. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

29. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.



30. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

31. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

32. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

33. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym dia 09.02.2010
zmluvu o splatkovom uvere v sllade s ustanoveniami v tom €ase uc€inného zakona ¢. 258/2001 Z.z.
Tento pravny predpis v ust. § 4 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. S neuvedenim
niektorych spdja sankciu v podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru.

34. V pripade Zalobkyne z uveru vo vySke 4.200 eur suma 89,59 eur predstavujiuca spracovatelsky
poplatok mala byt uhradena pri uzatvoreni uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru. Je teda nepochybné,
Ze Zalovany do spotrebitefského Uveru zahrnul i spracovatelsky poplatok. Su€astou celkovej vySky
spotrebitelského Uveru nie je spracovatelsky poplatok, pretoZze uvedeny poplatok treba povaZovat
len za naklady spotrebitelského udveru. Uz samotny zdkon &. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 2 pism. a) a pism. c¢) rozliSoval medzi spotrebitefskym Gverom a
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym uUverom sa rozumeli v8etky naklady, vratane uroku a poplatkov, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského uUveru. Ak Zalovany do celkovej vysky spotrebitelského
uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, ktory okrem iného bol v tomto konani uréeny za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, iSlo o postup v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto
konanie zakonodarca povazuje za nekali obchodnu praktiku a suéasne ju zakazuje. Zalobkyni bol teda
poskytnuty aver v skuto€nosti nie vo vyske 4.200 eur, ale vo vySke 4.110,41 eur.

35. Ak zékon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 4 ods. 2 pism.
e) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala celkovl vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, je nepochybné, Ze celkova vyska Uveru
musela byt uvedena spravne. S absenciou tejto nalezitosti ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy spajalo sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

36. Nespravne uvedend vyska spotrebitefského uveru ma nepochybne vplyv aj na daldiu nalezitost
zmluvy o uvere, vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, ktorou je roéna percentualna miera nakladov. Ro€nou percentualnou mierou



nakladov v sulade s ust. § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
sa rozumela sadzba, ktora sa aplikovala na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ak Zalovany pri vypoCte RPMN do celkovej vysky uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok,
bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocCet je zavisly od vySky uveru.
S neuvedenim roénej percentualnej miery nakladov, za €o je potrebné povazovat aj jej neuvedenie v
spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru v sulade s ust. § 4
ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

37. Zasadné stanovisko vo vztahu k otazke, €o tvori celkovu vysku spotrebitelského Gveru, vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dria 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022
pod &. 49. Podfa tohto rozhodnutia, celkovl vySku spotrebitelského uveru podla § 2 pism. |) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitelského Uveru.

38. Aj ked vySSie uvedené rozhodnutie sa tykalo zakona &. 129/2010 Z.z. je nepochybné, Ze je
aplikovatelné taktiez na zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy.

39. Za neddvodné je potrebné povazovat namietky Zalovaného, podla ktorych zaver o realne poskytnutej
sume Zalobkyni vo vySke 4.110,41 eur, je Uplne svojvofny a bez akejkolfvek opory vo vykonanych
dbkazoch. Prvoindtanény sud uznesenim zo dha 11.12.2019 &.k. 1Csp 94/2018-112 ulozil Zalovanému
povinnost’ predlozit’ listinné dbkazy, z ktorych bude zrejma platobna histdria Uveru poskytnutého zo
zmluvy o Uvere zo diia 09.02.2010. Na splnenie tejto povinnosti bol Zalovany urgovany podanim zo dna
14.05.2020. Nasledne Zalovany spolu s vyjadrenim zo diia 30.06.2020 zaslal prvoinstanénému sudu i
vypisy z Uverového Uctu (€.1. 151 az 161 spisu).

40. Podla Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 09.02.2010 aver vo vySke 4.200 eur mal byt poskytnuty
jednorazovo bezhotovostne a to na uc€et diznika XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. Prvou platbou
zrealizovanou na tento ucet diia 09.02.2010 je platba oznagena ako Cerpanie Uveru bezhotovostne vo
vySke 4.110,41 eur. Uvedené je len dbkazom toho, Ze Zalobkyni na u€et uvadzany v zmluve o splatkovom
vere bola poskytnuté iba suma 4.110,41 eur a nie suma 4.200 eur. Zalobkyha tak bez akychkolvek
pochybnosti sumu 89,59 eur predstavujicu spracovatelsky poplatok a uhradenu ihned pri uzatvoreni
uverovej zmluvy z prostriedkov Uverov ani k dispozicii nemala.

41. S prihliadnutim na vy3sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. D6vodom takéhoto rozhgdnutia o trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani Uspesne;j
Zalobkyni Ziadne trovy nevznikli. Zalovany ako neuspesny u€astnik pravo na ich ndhradu nema.

43. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



