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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci Zzalobcu SPOOL a.s., so sidlom
v Lugenci, Dr. Herza 23, ICO : 31586392, v zast. JUDr. Rébert Gombala, advokatom so sidlom v Lugenci,
Dr. Herza 12, proti zalovanému S. K., R.. XX.XX.XXXX, T. N. Q., V. X, $tatny ob&an SR, v konani o
zaplatenie 276,14 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 276,14 Eur a nahradit trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a nahrady trov pravneho zastupenia 150,43 Eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou tunaj$iemu sudu sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vy$ke 276,14 Eur s prisluSenstvom. Zalobu pévodne odévodnil tym, Ze Zalobca
ako prenajimatel bytu & 11 v bytovom dome v Luéenci, Daxnerova €. 4 uzavrel najomnu zmluvu s
Méariou Magovou, ktora nasledne diia 19.01.1996 zomrela. V zmysle § 706 ods. 1 OZ sa stal najomcom
predmetu bytu Zalovany, ktory neuhradzal najomné a platby za sluzby spojené s najmom v zmysle
zmluvy. Zalobca neskér upravil ako dévod Zaloby bezddvodné obohatenie Zalovaného, nakolko Zalovany
po tom, ¢o uzival byt, dostal vypoved, ktora bola schvalena v zmysle vtedajSej upravy sudom, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 28.03.2000 a vypovedna lehota zacala plynat od 01.04.2000, priCom
30.06.2000 uplynula vypovedna lehota a od 01.07.2000 Zalovany uZival byt pred pravneho dévodu az
do februara 2001, kedy doSlo k prevzatiu bytu na zaklade protokolu o prevzati bytu.

V predmetnej veci sud dia 20.01.2014 vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorugit
do vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo dfia 12.05.2015 zruSil platobny rozkaz. KedZe ani naslednym
Setrenim sud nezistil su¢asny pobyt Zalovaného, preto mu bol ustanoveny opatrovnik, ktory sa k Zalobe
nevyjadril.

Uznesenim &.k. 7C/22/2014 zo dna 20.05.2015 vydanym podla § 114 ods. 3 O.s.p. sud vyzval
Zalovaného, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil ¢i narok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny na ktoré
sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v
celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu. Taktiez bol v
uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa do 15 dni od doru€enia uznesenia nevyjadri k podanému navrhu
v zmysle tohto uznesenia, mézZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 153b O.s.p. Toto uznesenie prevzal opatrovnik Zalovaného dfia 20.05.2015, avSak
v stanovenej lehote sa k podanému navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému bolo riadne doru¢ené uznesenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. av8ak
Zalovany sa k podanému navrhu nevyjadril, sud skon$tatoval, Ze su tu splnené podmienky pre to, aby o
naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5a § 153b ods. 2 O.s.p.



Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na
zaCatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> navrhu do vlastnych ruk a poudi
uCastnikov podfa § 120 ods. 4 <aspi://module='"ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduja, méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ulozZit uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je
vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom,
a spor sa tyka jej podnikatelskej innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dbvodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, mdbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="30.12.9999'> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sucasne vdetky podmienky uvedené
v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud
moze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
( § 79 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
§ 115 ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523115'&ucin-k-dni='30.12.9999"> s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999">,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doruéené, hoci ho sud
na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je Zzalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 451 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.



Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Sud vo veci vykonal dfia 22.07.2015 pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil opatrovnik Zalovaného.
Z dbvodu, Ze sa riadne predvolany uc€astnik konania nedostavil na pojednavanie a ani nepoziadal z
dolezitého dévodu odroCenie, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim a precitanim najomnej zmluvy na €.1. 5, rozpisu dlZnej Ciastky
na ¢.l. 6-11, upomienky na €.I. 12, protokolu o prevzati bytu na &.1. 40, rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€.k. 8C/23/00-22 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh
bol podany dévodne, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, pricom sud povazoval navrhom tvrdeny skutkovy stav uvadzany v navrhu za
preukazany a nesporny, z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal a jeho navrhu vyhovel podla § 451, § 456, § 458 ods. 1 OZ.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud o nahrade trov rozhodol podla citovaného § 142 ods.
10.s.p.

Sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo
vySke 150,43 Eur (trovy pravneho zastupenia boli pravnym zastupcom vycislené z hodnoty Zalovanej
sumy, ¢o €ini odmenu vo vySke 23,24 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby, pric¢om sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby, 06.11.2013 prevzatie a priprava zastipenia, 31.12.2014
Zaloba, 12.06.2015 zastupovanie na sudnom pojednavani, 22.07.2015 zastupovanie na sudnom
pojednavani) a 2 x 7,81Eur rezijny pausal a 2x rezijny pausal po 8,39 Eur. Dokopy teda trovy pravneho
zastupenia spolu vo vySke 150,43 Eur vratane DPH, ktoré boli u¢tované v sulade s § 1 ods. 3, § 9 ods. 1,
§100ds. 1,§13a0ds. 1 pism.a/ad/, § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K tomu sud
priznal nahradu sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, ako bolo pozadované v navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tychto pripadoch je mozné podat odvolanie v
lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy
z ucastnikov konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis aby ostal na sude. Z odvolania musi byt
dalej zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om je toto rozhodnutie
alebo postup sudu nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vop veci, sud prvého



stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
Z nespravne zisteného pravneho posudenia veci.



