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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Janom Bodnarom v trestnej veci obzalovanej S. V.-G., nar.
XX XX XXXX, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr.
zdkona na hlavhom pojednavani diia 21. jula 2015, takto

rozhodol:

Obialoyané: S V.-G, rod. V. - G,, nar. XX. XX.XXXX v V. N.G., trvale bytom O. XX, okres V. N, t.C.
bytom O., O. U. XXX, S., bez zamestnania,

sa podfla § 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
oslobodzuje

spod skutku pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade,

ze

od 01.01.2014 az do 21.07.2015 v obci O., okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa zdrziavala,
si neplnila pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62
ods. 3 a nasl. Zakona o rodine a ktora jej vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov a ktora
jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/53/2012-16 z 05.06.2012,
pravoplatnym a vykonatelnym 20.06.2012 a to prispievat vyzivnym na svoje tri maloleté deti G. G., nar.
XXXXXXXX v E., I. G, nar. XX XX.XXXX v E. a G. G., nar. XX.XX.XXXX v V. N., sumou vo vyske
po 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-
teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca dietata G. G., nar. XX. XX.XXXX v V. N., trvalym
bydliskom H. XX, V. N., €o predstavovalo od 01.01.2014 az doposial sumu vo vySke po 27,13 € mesacne
na kazdé dieta, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracovala, 26.02.2014 bola vyradena
z evidencie uchadza&ov o zamestnanie na prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota, nepoberala podporu
pred nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi, vo februari 2014 uhradila otcovi deti G.
G. vyzivné vo vySke 15,-- €, do oktébra 2014 preplatila 88,88 Eur, tato suma bola zaratana ako vyzivné
za mesiac oktober 2014, za mesiace november 2014 az jul 2015, t.j. spolu za 9 meisacov mala zaplatit
na 3 deti vyzivné 81,39 Eurx9=734,51 Eur, z tejto sumy sa odpodital preplatok 7,49 Eur, zaokruhlena
suma zvysku zaostalého vyzivného na vSetky tri deti G.X. pre otca deti G. G. bola 727,-Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 3T/124/2013 z 13.08.2013, pravoplatnym a
vykonatelnym 30.08.2013 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, odsek 3 pism. b)
Trestného zakona a § 138 pism. j) Trestného zakona a bol jej ulozeny podmienecény trest odriatia slobody
na jeden rok so skuSobnou dobou na osemnast mesiacov a povinnost spocivajuc a v prikaze zaplatit
v skuSobnej dobe dizné zameskané vyzivné otcovi deti G. G.,



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov mala neplnit zakonnu povinnost vyzivovat iného, uvedeny &in
mala spachat’ zavaznejSim spdsobom konania, t.j. na viacerych osobach a uvedeny ¢in mala spachat,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudenad, lebo

trestnost precinuzanedbania povinnejvyzivy zanikla.

odovodnenie:

Podla § 172 ods.2 Tr. por. samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku prokuratorka a obZalovana sa vzdali odvolania.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov mala neplnit zakonnu povinnost vyZivovat iného, uvedeny &in
mala spachat’ zavaznejSim spdsobom konania, t.j. na viacerych osobach a uvedeny ¢in mala spachat,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudend, lebo

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



