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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci
navrhovatela : Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova &. 36, Bratislava, ICO : 17335345, proti
odporcovi v 1.rade : V. C., bytom Z. €. X/E, N. a odporkyni v 2.rade : M.. R. C., bytom Z. €. X/E, N., obaja
zastupeni JUDr. Jozefom Boledovicom, advokatom, so sidlom Rovinka €. 578, o zaplatenie 6.506,01
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 3.717,72 eur , spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 929,43 eur od 16.06.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 9 % p.a. zo sumy 929,43 eur od 16.06.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,50
% p.a. zo sumy 929,43 eur od 16.06.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,15 % p.a. zo
sumy 929,43 eur od 16.06.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny diia 27.03.2014, sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcov zaplatit mu sumu 6.506,01 eur, spolu s prislusenstvom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcami uzavrel dfia 07.04.2005 zmluvu o zriadeni vecného bremena,
predmetom, ktorej bolo zriadenie vecného bremena v prospech odporcov, ktoré spodivalo v prave na
uloZenie inZinierskych sieti a v prave prechodu pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez
Cast parciel &.XXXX a parcely & XXXX/X v katastralnom uzemi S., ktoré su vo vlastnictve Slovenskej
republiky a v sprave navrhovatela. Vecné bremeno bolo zriadené za odplatu v sume 18.588,60 eur, tato
dohodnuté cena bola splatna v dvadsiatich roénych splatkach vo vyske 929,43 eur, od roku 2005 do
roku 2024, kazdoro¢ne do 15.06.. Odporcovia uhradili dve ro¢né splatky, za rok 2005 a 2006, od roku
2007 do dnedného diia dalSie splatky neuhradili, preto navrhovatel Ziada zaplatenie siedmych splatok
vo vySke 929,43 eur, spolu s urokom z omeskania.

Sud pod spisovou znackou 40R0/594/2004 vydal dha 25.08.2014 platobny rozkaz, voci ktorému
odporcovia podali odpor a Ziadali navrh ako nedbvodny v celom rozsahu zamietnut . Uviedli, Ze
podla citovanej zmluvy o zriadenie vecného bremena bolo vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutefnosti a prechadza s vlastnictvom nehnutelnosti na nadobudatela. Odporcovia vlastnictvo
parcely €. XXXX v roku XXXX kupnou zmluvou previedli do vlastnictva tretej osoby. Vkladom kupne;j
zmluvy presli prava a zavazky z vecného bremena na nadobudatela, tuto skuto&nost odporcovi oznamili
listom zo diia 19.02.2014. Odporcovia riadne uhradili roéné splatky za roky 2007 a 2006, ktoré boli
splatné v dobe, ked boli vlastnikmi nehnutefnosti, ku ktorej bolo vecné bremeno zriadené. Za roky
2007 az 2013 odporcom nevznikla povinnost’ Uhrady ro¢nej splatky, tato povinnost v uvedenych rokoch



zatazovala nového vlastnika dotknutych nehnutefnosti. Z opatrnosti odporcovia namietli premi¢anie
narokov za ro¢né splatky za roky 2007 az 2010.

Navrhovatel sa k podanému odporu vyjadril, uviedol, Ze vecné bremeno bolo zriadené ako vecné
pravo in rem, je spojené s vlastnictvom konkrétnej nehnutefnosti a prechadza s vlastnictvom veci
na nadobudatela. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa tyka priamo veci, nehnutelnosti, ma
absolutny charakter, zavazkové pravo ma relativnych charakter, o znamena, Ze pdsobi vzdy iba medzi
uCastnikmi konkrétneho zavéazkového vztahu, v ktorom je veritel opravneny Ziadat plnenie od konkrétne;j
osoby diznika. Povinnymi osobami, ktorym vyplyva zavazok, uhrada dojednanej odplaty za zriadenie
prava zodpovedajlca vecnému bremenu zo zmluvy o zriadeni vecného bremena su nadalej odporcovia.
Skuto¢nost, Ze od podpisania zmluvy nastala zmena v osobe povinného alebo opravneného z vecného
bremena, nema vplyv na zavazkovy pravny vztah vzniknuty medzi d€astnikmi konania v suvislosti s
Uhradou odplaty za zriadenie vecného bremena. V pripade, Ze by z predmetnej zmluvy mal byt zaviazany
iny subjekt ako odporcovia, tato skuto€nost by musela byt o3etrena v zmysle Obd&ianskeho zakonnika,
to vSak nebolo Ziadnym spésobom realizované, diznikmi nadalej zostavaju odporcovia, predmetnu
pohladavku nie je mozné vymahat od tretieho subjektu. Navrhovatel zarover zobral spat’ navrh v ¢asti
premli€anej istiny a Ziadal pripustit zmenu navrhu.

Uznesenim €.k. 11C/5/2015-34 zo dfia 12.02.2015 sud konanie v ¢asti o zaplatenie 2.788,29 eur zastavil,
zaroven pripustil zmenu navrhu na zacatie konania s tym, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcov zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.717,72 eur spolu s prislusenstvom.

Odporcovia na zmena navrhu na zacatie konania reagovali, uviedli, Ze na zaklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena bolo medzi U&astnikmi konania zriadené vecné bremeno in rem, spojené s
vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti. Pri kazdej zmene vlastnickeho prava sa novy vlastnik stava osobou
opravnenou z vecného bremena. Obsahom pravneho vztahu nie je zdvazkovo pravny vztah, napriek
tomu, Ze pravny vztah vznikol na z&klade zmluvy. Pri zmene vlastnictva veci do pravneho vztahu
vyplyvajuceho z vecného bremena vstupuje novy vlastnik, pédvodny vlastnik prestava byt u€astnikom
pbévodného pravneho vztahu. Pri dojednanej odplatnosti zriadenia vecného bremena prechadza na
nového vlastnika veci aj povinnost uhradzat odplatu za zriadenie vecného bremena, v danom pripade
splatky odplaty, ktoré sa stali splathnymi po zmene vlastnictva veci. Prechod vecného bremena
zriadeného in rem nastava zo zdkona, nie je preto dévodné pozadovat uhradu odplaty od povodného
vlastnika veci.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to zmluvou o zriadeni vecného bremena, listami
vlastnictva a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dria 07.04.2005 bola uzatvorena zmluva o zriadeni vecného bremena €. XB. XXXX XX, z ktorej vyplyva,
Ze navrhovatel, ako spravca pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky, zriadil v prospech odporcov,
vlastnikov parcely Cislo XXXX vecné bremeno spo ivajuce v prave na zriadenie - uloZenie inZinierskych
sieti a v prave prechodu pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, tak ako to je vyznadené
v geometrickom plane €. X/ XXXX zo diia 10.02.2005 a to cez Cast parciel Cislo XXXX a €islo XXXX/
X. Vecné bremenom je spojené s vlastnictvom nehnutefnosti a prechadza s vlastnictvom veci na
nadobudatela. Vecné bremeno v zmysle &lanku IV. predmetnej zmluvy sa zriaduje za odplatu (na
zaklade znaleckého posudku) vo vySke 560.000 Sk, dohodnutu cenu sa odporcovia zaviazali zaplatit' v
dvadsiatich roénych splatkach, kazdu vo vySke 28.000 Sk. Ak nebude dohodnuta splatka zaplatena v
stanovenej lehote, osoba povinna z vecného bremena je opravnena od zmluvy odstupit.

Z prehfadu uhrad a splatok sud zistil, Ze odporcovia zaplatili splatky za rok 2005 a 2006.

Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vlastnikom parcely &. XXXX/X o vymere 397 m2, ostatné plochy
je spolognost GTC Real Estate Vinohrady s.r.o..

Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vlastnikom parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X je
Slovenska republika, Slovensky pozemkovy fond.

Vlastnikom parcely &. XXXX vo vymere 2489 m2, ostatné plochy je spolo&nost GTC Vinohradis Piazza
s.r.o., titulom je kipna zmluva zo dna 25.04.2008.



V zmysle ustanovenia § 151n zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zdkonnik v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria uréitej osobe.

(2) Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na
nadobudatela.

(3) Pokial sa ucastnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat’ primerane naklady na jej zachovanie a opravy;
ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znaSat podfa miery spoluuzivania.

Podla ustanovenia § 1510 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523134'&ucin-k-dni='31.12.2007"> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

(2) Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto
pravo aj dalSim osobam.

V prejednavanom pripade bolo vecné bremeno zriadené pisomnou zmluvou zo dfia 07.04.2005.
Vlastnik nehnutefnosti, Slovenska republika v zastipeni navrhovatela, zriadil v prospech odporcov,
ako vlastnikov parcely €. 4797 o vymere 2489 m2 vecné bremeno spocivajuca prave na zriadenie -
uloZenie inZinierskych sieti a v prave prechodu pe8i, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami
tak ako to bolo vyznadené v geometrickom plane. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu je pravo
vecné, neobmedzuje iba vlastnika nehnutelnosti osobne, ale kazdého dalSieho vlastnika nehnutelnosti.
V tomto pripade bolo zriadené vecné bremeno in rem, vecné bremeno je spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, to znamena, Zze z vecného bremena je opravneny kazdy vlastnik ur&itej nehnutelnosti. V
pripade zmeny vlastnictva sa zaroveh meni osoba opravneného z vecného bremena.

Vecné bremeno bolo zriadené za nahradu, odplata bola vyc&islena na zaklade znaleckého posudku a
predstavovala sumu 560 000 Sk. Ugastnici zmluvy sa zaroven dohodli, Ze dohodnutd cenu, odplatu za
zriadenie vecného bremena, odporcovia zaplatia v dvadsiatich ro€nych splatkach kazdu vo vyske 28
000 Sk.

V konani nebolo sporné, Ze odporcovia, ako pévodni vlastnici parcely €islo 4797 o vymere 2489 m2, v
prospech, ktorej bolo vecné bremeno zriadené, kiipnou zmluvou zo diia 25.04.2008 previedli vlastnictvo
k predmetnému pozemku na treti subjekt, spolo€nost GTC Vinohradis Piazza s.r.o.. Spornou otazkou v
tomto konani zostalo posudenie, €i povinnost zaplatit odplatu za zriadenie vecného bremena presla na
novych vlastnikov predmetného pozemku, alebo tato povinnost zatazovala odporcov, ako u€astnikov
zmluvy o zriadeni vecného bremena.

Sud pri odpovedi na tuto otazku vychadzal zo zasady zmluvnej volnosti a preto odpoved hfadal v
ustanoveniach zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 07.04.2005.

Ugastnici konania ako u&astnici zmluvy o zriadeni vecného bremena sa dohodli, Ze vecné bremeno
sa zriaduje za odplatu vo vySke 18.588,59 eur (5660.000 Sk). Zaroven sa dohodli, Ze osoby opravnené
z vecného bremena (v zahlavi zmluvy oznageni odporcovia) zaplatia dohodnutu odplatu v dvadsiatich
ro¢nych splatkach. Toto ustanovenie je jednoznaéné, nie je z neho mozné vyvodit, Ze by ucastnici
zmluvy mali inu vbfu, Ze by sa dohodli na inom spdésobe odplatnosti vecného bremena, ktory by
pripustal pravny rezim kopirujuci prechod prav a povinnosti z vecného bremena. Inymi slovami, sud
mal za to, Ze ucastnici konania jasne formulovali odplatnost zriadenia vecného bremena a to sumou
stanovenou znaleckym posudkom. Skuto€nost, Ze si zaroveri dohodli splatkovy kalendar na tomto
fakte ni€¢ nemeni. Sud povazoval za preukazané, Ze odporcovia sa v zmluve zo dia 07.04.2005
zaviazali zaplatit navrhovatelovi 18.588,59 eur (560.000 Sk) a zaroven sa dohodli na splatkach. Zo
Ziadneho ustanovenia zmluvy, ani Obgianskeho zdkonnika nemozno dospiet k zaveru, Ze v pripade
prechodu prav a povinnosti z vecného bremena, prechadza na opravnenych z vecného bremena aj
povinnost uhradit nezaplatenu splatnu €ast’ dohodnutej odplaty za zriadenie vecného bremena. Z tychto
dovodov sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi splatna,
nepremi¢anu ¢ast dohodnutej odplaty, spolu vo vySke 3.717.72 eur.



Podla § 517 Obgianskeho zakonnika diZznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni je v ome8kani. Ak
ide o omeskanie s platenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat' od diZznika popri plneni Uroky
z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

O prisluSenstve pohladavky, urokoch z omeskania, sud rozhodol podla § 517 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Neuhradenim dlZznej sumy v termine
splatnosti ( do 15.06) sa odporcovia dostali do omeskania, sud preto priznal uplatneny urok z omeskania
v zakonnej vyske za kazdy rok odo dfa 16.06. do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud prizna u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uspe$ny navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



