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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., ul. Teplicka & 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom ul. Piaristicka &. 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679 proti
odporcovi U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. J. & XXX/X, T., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, u. J.
Krala €. 5/A, LuCenec, za ucasti vedlajsieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra,
advokat, ul. J. Krala ¢. 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 363,53.- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 110,60 eur s vy€islenym ro€nym Urokom z omeskania
za obdobie od 9.8.2013 do 15.7.2014 z dIznej sumy 110,60 eur, a to vo vyske 8,78 eur, s 85 %
urokom z omesSkania ro€ne z dlznej sumy 110,60 eur od 16.7.2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10 eur s Ucinnostou od novembra 2015 vzdy do 25. dfia v mesiaci s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vi n ny zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia k rukam pravneho zastupcu 72,33 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnfia 21.7.2014 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 363,53.- eur s
prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dia 25.11.2010 medzi G&astnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok ako veritefa poskytnut odporcovi bezucelovy
revolvingovy uver vo vyske 350.- eur a zavazok odporcu ako diznika splatit’ dver v pravidelnych
mesacnych splatkach, s terminom splatnosti a vo vySke uvedenej v zmluve. Prva splatku bol odporca
povinny uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Cerpanie z Gverového Uctu.
Neoddelitelnou stéastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. a Prirucka pre drzitela, ktorej su€astou je Sadzobnik poplatkov. Pocet splatok, vzhlfadom na typ
uveru, nebolo mozné vopred dohodnut. Odporca sa tiez zaviazal zaplatit Uroky z poskytnutého tveru vo
vysSke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba
uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prisluSna Cast Uverovej istiny)



a poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika. Vzhladom na charakter Uveru nebolo mozné urcit
vy$ku RPMN priamo v zmluve, pretoZe Gver sa erpal a dopifial na zaklade véle odporcu, a tym sa menili
aj udaje relevantné pre jej vypocet. Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zvazku, preto ho listom zo
dnia 25.7.2013 vyzval k splateniu celého uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
V Zalobnom navrhu si v8ak zosplatneny zmluvny urok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatfiuje.

Drha 13.8.2014 (doslo 15.8.2014) do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu vstupilo Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov €. 5, PreSov, 1ICO: 42 176 778.

Odporca so vstupom uvedeného obcianskeho zdruzenia do konania, ako vedlajSieho U€astnika na jeho
strane suhlasil.

V pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu vedlajsi ucastnik na strane odporcu, prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktord musi obsahovat obligatorne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.. V pripade,
Ze tieto nalezitosti chybaju, podla § 11 ods. 2 pism. a/ a pism. b/ citovaného zékona, Uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Navrhovatel ako odborne znaly dodavatel si povinnost urCit vysku
RPMN v predmetnej zmluve splnit mohol. Nem6Ze byt na 8kodu spotrebitefa, ak dodavatel v zmluve
neuvedie v3etky udaje potrebné na vycislenie vysky RPMN. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
Predov €. k. 6Co 95/2010, podla ktorého na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urdit
da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z podtu splatok,
su zistitelné. Tiez navrhovatel v zmluve neuviedol udaj o priemernej hodnote RPMN, ktorej vySka
vyplyva z pravidelnych ,Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
spotrebitelmi“ za prisluSny kalendarny Stvrtrok. Tieto informacie pravidelne zverejfiuje Ministerstvo
financii Slovenskej republiky. Predmetna Uverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania, zakonom
poZzadované nalezitosti neobsahuje. V zmysle splatkového kalendara sa za Cerpany Uver povazuje
iba suma 919,38.- eur, priom pri vzniku povinnosti odporcu vratit Uver pred€asne, ma navrhovatel
narok len na zaplatenie ¢erpanej istiny Gveru, ale uz nema v takomto pripade narok na dojednany urok
z Cerpaného uveru, a ani na pripadnu zmluvnu pokutu. Podla predloZzeného splatkového kalendara
navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 919,38.- eur (su€et sum pod polozkami
.vyber z bankomatu“ a ,platba kartou®). Z uvedenej sumy odporca uhradil 808,78.- eur. Navrhovatel ma
platny pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej ¢asti Eerpaného uveru v sume 110,60.- eur.

Odporca v uCastnickej vypovedi uviedol, Zze vzhladom na Casovy odstup si nepamata konkrétne,
aké informacie mu obchodny zastupca spolo¢nosti navrhovatela poskytol pred uzavretim predmetnej
zmluvy. Nevedel, €o treba rozumiet pod terminom revolving. Text zmluvy si neprecital. Nevedel sa
jednoznaéne vyjadrit, & mu boli odovzdané Uverové zmluvné podmienky a Priru¢ka pre drzitela.

Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost na ur€enom termine pojednavania ospravedinil. Suhlasil,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s Uverovou zmluvou &.
XXXXXXXXXX, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti navrhovatela, s vyzvou k splateniu
celého uveru, s vypisom Cerpania, splatok a uhrad.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 25.11.2010 medzi ugastnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX., v ktore;
ako druh averu je uvedeny: bezucelovy revolvingovy Uver, vyska kreditného limitu (Gverového ramca):
350.- eur, vySka mesacnej splatky: 4% z diznej Ciastky, rocna urokova sadzba: 26,28%, 11,88%, termin
splatnosti mesacénej splatky: vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V bode 52 zmluvy - poistenie zneuZitia karty je
uvedené: klient oznacenim tohto balicku suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad straty



alebo odcudzenia karty, dalej pre pripad zneuzitia karty a straty alebo odcudzenia dokladov a klucov,
pokial k ich strate alebo odcudzeniu doslo su€asne so stratou alebo odcudzenim karty, a pre pripad
odcudzenia mobilného telefénu, ak k jeho odcudzeniu doslo su&asne s odcudzenim karty, pricom uhrada
za poistenie karty je 0,5 eur mesaéne. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sugastou su Uverové
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Podla § 3 veta prva a druha Hlavy 2, § 1 Hlavy 3
Uverovych podmienok po uzavreti Gverovej zmluvy zriadi spolognost’ klientovi iverovy G&et pre &erpanie
poskytnutého Gveru do vysky prideleného Gverového ramca. Uverovym Gétom sa rozumie Gdet, na
ktorom spolo¢nost eviduje svoje pohladavky vodi klientovi z poskytnutého tveru a tomu zodpovedajuce
zavazky klienta. Revolvingovy Uver umoziiuje klientovi Eerpat’ po odsuhlaseni zo strany spolo€nosti
penazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty, ktora ma funkciu identifikaCnu a platobnd. Dha
25.7.2013 navrhovatel pisomne odporcu vyzval k splateniu celého Uveru erpaného na zaklade zmluvy,
a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Podla predloZeného vypisu Cerpania, splatok a thrad odporca
uver Cerpal vo vydke 919,38.- eur (su€et sum pod polozkami ,vyber z bankomatu® a ,platba kartou®), a
uhradil celkovo sumu 805,27 .- eur.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu 25.11.2010 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh je podany dévodne scasti.

Dria 25.11.2010 medzi Gi¢astnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. 6011512252. Navrhovatel
zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného
registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa povazuje
za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy
a jej Uverovych podmienok je zrejmé, Ze odporca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz
vopred pripravené na predtlaenom formulari, lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre velky pocet
spotrebitelov. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania z uzavretej zmluvy sud posudil
ako vztah podla zakona ¢&islo 129/2010 Z.z.. Predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme bezucelového revolvingového Uveru a zavazok odporcu, ako spotrebitela Gver
vratit a zaplatit Uroky a poplatky podla Sadzobnika poplatkov a odmien. Revolvingovy uver je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu. V Uverovej zmluve je
uvedena vyska kreditného limitu (Gverového ramca): 350.- eur, vySka mesacnej splatky: 4% z diznej
Ciastky, rocna urokova sadzba: 26,28%, 11,88%, termin splatnosti mesacnej splatky: vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. V bode 52 zmluvy - poistenie zneuzitia karty je uvedené: klient oznacenim tohto bali¢ku suhlasi
s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad straty alebo odcudzenia karty, dalej pre pripad zneuZitia
karty a straty alebo odcudzenia dokladov a kltu€ov, pokial k ich strate alebo odcudzeniu doSlo su¢asne
so stratou alebo odcudzenim karty, a pre pripad odcudzenia mobilného telefénu, ak k jeho odcudzeniu
doSlo sudasne s odcudzenim karty, pri€om uhrada za poistenie karty je 0,5 eur mesacne. Zo zmluvy
vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sudastou st Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s..
V dalSom texte je prehlasenie, ze odporca ako klient svojim podpisom potvrdzuje, Zze prevzal formular
so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, ktory bol vyhotoveny v sulade
s pravnymi predpismi, Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. s kédom
ITK 110, informacie o vySke RPMN a celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom, Sadzobnik poplatkov a
odmien a Pravidla programu odmien pre Kreditnu kartu Tesco. Z vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva
priebeh €erpania a splacania uveru s tym, Ze ho odporca zacal s kreditnou kartou Cerpat dna 9.4.2011
a naposledy dria 7.9.2012.



Podla § 9 ods. 2 pism. i/ prva Cast vety zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku driu 25.11.2010, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. V bode 42 zmluvy o ro¢nej irokovej sadzbe su dva &iselné udaje
oddelené Ciarkou, a to 26,28% a 11,88%, nad ktorym udajom (11,88%) je symbol: hviezdi¢ka. Odkaz na
uvedeny symbol v zmluve ale chyba. V Sadzobniku poplatkov a odmien je uvedené: urokova sadzba
pri nevyuziti beziro€ného obdobia pre vy&erpanu ¢&iastku niz8iu ako 1.000,- eur - 2,19% mesaclne,
urokova sadzba pri nevyuZziti beziroéného obdobia pre vy&erpanu Ciastku vy3Siu ako 1.000,- eur - 0,99%
mesacne. Tieto isté udaje o vySke mesalnej urokovej sadzby su uvedené v predposlednej vete textove;j
Casti zmluvy pri priklade, aké by bola RPMN pri poskytnuti Uveru o celkovej vyske 1.500,- eur. Zdkonom
stanovené oznacenie jednotlivych zloZiek Gveru nie je v8ak svojvolné. Predstavuje vymedzenie, aby
sa dIznik ako spotrebitel dokazal zorientovat v ponuke a zaroven, aby nebolo mozné, Ze si veritel
bude voé&i nemu uplatfiovat i naroky, na ktoré neméa pravo. Udaj v bode 42 o ro&nej Urokovej sadzbe
v dvoch &iselnych Gdajoch, nespina naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni
platnom ku driu 25.11.2010. Ak navrhovatel ro€nu Urokovu sadzbu 26,28% uplatiuje pri pefiaznych
prostriedkoch Cerpanych do sumy 1.000,- eur, ako nalezitost ju mal jednoznaéne vyjadrit v texte zmluvy,
t. j. ze pri Cerpani do 1.000,- eur bude odporca ako spotrebitel platit’ trokovu sadzbu 26,28% rocne.
Namiesto toho v3ak uviedol, Ze pri €erpani do 1.000,- eur bude tato sadzba 2,19% mesacne (chyba
ro¢ny udaj). Podla § 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku driu 25.11.2010 na ucely tohto
zakona sa rozumie Urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na roénom (pozn. nie mesacnom) zaklade uplatiiuje z vysky €erpaného
spotrebitelského uveru. Ak je v zmluve vymedzenie: Urokovou sadzbou 26,28% ro€ne s tym, Ze nie
je jednoznacne zrejmé, Ze sa uplatiiuje pri pefiaznych prostriedkoch ¢erpanych do sumy 1.000,- eur
a sUc¢asne vymedzenie: urokovou sadzbou 2,19% mesacne, ide o neprehladné vymedzenie. Udaj o
tom, Ze vySka urokovej sadzby zavisi od vySky ¢erpanych pefaznych prostriedkov, navrhovatel pritom
neuviedol v bode 42 zmluvy, ale ho umiestnil na koniec jej textovej €asti vyhotovenej miniaturnym
pismom, ktora bez akéhokolvek rozlienia splyva s jej predchadzajucim textom. Zistit, v akej vySke podla
zmluvy si navrhovatel mohol uplatnit narok na urokovu sadzbu, robilo problém aj samotnému sudu. Pri
tomto posudzovani je mozné vyslovit predpokladat, Ze priemerny spotrebitel, do ktorej kategérie patri
aj odporca, pri podpise zmluvy o uvere nevedel v akej vyske bude platit’ urokovi sadzbu. Sud poukazuje
aj na to, ze priemerny spotrebitel nalezite nevyhodnocuje zmluvné podmienky vyhotovené miniatdrnym
pismom. Oznacenie €asti zmluvy takymto pismom, oproti ostatnému textu zmluvy je spésobilé ovplyvnit
jeho spravanie, smerujuce k ekonomickému rozhodnutiu. Takato prax predstavuje nekall praktiku.
Nekalé obchodné praktiky su zakazané (§ 7 zakona o ochrane spotrebitela, Smernica Rady &. 93/13/
EHS/. Nie je teda az tak dblezité, Ze sa predsa len tento udaj (vyhotoveny miniatirnym pismom)
da precitat’ (s tazkostami), ale dblezité su obavy z konzekvencii, ktoré pod vplyvom tejto praktiky
sprevadzaju myslenie priemerného spotrebitela. Formularova zmluva musi byt pre neho dostato¢ne
Citatelna (aj s pouzitim vhodnej velkosti pisma, €o plati o to viac pri podstatnych nalezitostiach zmluvy)
a logicky usporiadana, aby sa v nej dokazal bez problémov orientovat' (porovnaj rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin &. k. 6C 106/2014).

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ prva ¢ast vety zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 25.11.2010
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat nalezitost: roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN). Sud sa nestotozfiuje s argumentmi
navrhovatela zo Zalobného navrhu, Ze vzhfadom na charakter Gveru nie je mozné urcit vySku RPMN
priamo v Uverovej zmluve, pretoZe Uver sa Serpa a dopifia na zaklade véle odporcu, a Ze tym sa menia
aj Udaje relevantné pre jej vypocet. RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na Gver
a spotrebitefom pomaha tento Udaj spoznat, t. j. aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym
uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym
spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu, a tak aj vyber toho ,spravneho®
uveru. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho
dopifia a Gverovy vztah tak méze trvat neurgiti dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu Gver dopifia
a Gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver
je odplatny pravny Ukon. Na zaciatku revolvingového vztahu sa v8ak udaj o RPMN urcit da, pretoze
vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu, vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné.
Ina je situacia v priebehu tohto Uverového vztahu v podobe revolvingového Uveru. No napriek tomu
nemozno pripustit’ situaciu, Zze uvedenie jednotlivych nalezitosti uveru by bolo svojvolné. Predmetna
uverova zmluva neobsahuje udaj o vyske RPMN na zadiatku tohto Uverového vztahu (porovnaj rozsudok



Krajského sudu PreSov €. k. 2Co 135/2013, &. k. 6Co 95/2010). Faktom je, Ze z jej textu vyplyva, Ze
odporca si ako neoddelitelnu sucast zmluvy prevzal Informacie o vyske RPMN a o celkovej Ciastke
splatnej spotrebitelom. V tejto suvislosti v8ak sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky &islo 1.US 3512/2011, podlia ktorého v spotrebitelskych zmluvach dojednanie zakladajuce
pravo na zmluvnu pokutu zasadne nemdze byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. S
poukazom na vySSie uvedené, o to viac, musia byt priamo v zmluve uvedené zakonom predpisané,
nevyhnutné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, t. j. i Udaj o RPMN (vo vysSke uréenej ku diu
uzavretia zmluvy, kedZe jej predmetom je poskytnutie revolvingového Uveru). Nemo6ze byt na Skodu
odporcu ako spotrebitela, ak dodavatel v zmluve neuviedol vysku RPMN. Tiez pravny predchodca
navrhovatefa v zmluve neuviedol udaj o priemernej hodnote RPMN, ktorej vySka pritom vyplyva z
pravidelnych ,suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi*
za prisluSny kalendarny Stvrtrok. Tieto informacie pritom pravidelne zverejfiuje Ministerstvo financii
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu 25.11.2010 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitost vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia. Podla Hlavy 5 § 2 veta prva Uverovych
zmluvnych podmienok Home Credit Slovakia, a.s. vySka pravidelnej mesacénej splatky je stanovena, ako
percentualna ¢ast nesplatenej diznej splatky k poslednému driu u¢tovného obdobia.

V predmetnej uverovej zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky 4% z diznej Ciastky. Takyto udaj
je vS8ak nepostacujuci, nekonkrétny, a nie je ani z neho zrejmé, aku sumu predstavuje dIZna istina
uveru, aku sumu dizné bezZné uroky a poplatky. Uvedeny nedostatok nemozno obhgjit argumentom
navrhovatela, Ze véetky podmienky &erpania a splacania revolvingového Gveru st uvedené v Uverovych
zmluvnych podmienkach, resp. su uvedené v ,Prirucke drzitela predmetného Uveru® (takato prirucka
sudu ani nebola predlozena), hoci by aj bol odporca podfa tvrdenia navrhovatela, s nimi oboznameny.
V tejto suvislosti stid opatovne poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR I1.US 3512/2011 a tiez na
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 15Co 203/2015. Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela,
Ze vzhladom na charakter revolvingového uveru, kedy jeho pravny predchodca a tieZ odporca nevedia
pri uzatvarani zmluvy urcit, kedy a kolko z uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit takuto
nalezitost zmluvy. Sud udava, Ze na zaciatku revolvingového Uveru sa tato nalezitost' zistit da, lebo
veritelovi v €ase podpisu zmluvy je znama vyska uverového ramca (v prejednavanej veci 350.- eur),
ktoru si spotrebitel vyCerpa a teda z nej mohol ustalit - vypocitat vySku mesacnej splatky. Sudu je z praxe
zname, Ze ini poskytovatelia spotrebitelskych Gverov (aj revolvingovych) dokazu vopred transparentne
informovat klientov o vySke mesacnej splatky, o RPMN, resp. o celkovych nakladoch spojenych s
kaZzdym opakovanym revolvingovym uverom, potom mal byt toho schopny navrhovatel.

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody, sud povazuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., preto mé& navrhovatel narok len na zaplatenie sumy rozdielu medzi skuto¢ne
poskytnutym uverom (919,38.- eur) a jeho splatenou €astou (805,27 .- eur), t. j. vo vySke 110,60.- eur. V
prevySujucej Casti sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel pristapil k zosplatneniu dia 25.7.2013 a podfa 7 Uverovych zmluvnych podmienok odporca
bol povinny splatit’ ,len cely Cerpany Gver* a nie aj sumu nad Cerpany uver, teda pripadné uroky, ktoré
pritom ani v zmluve nie su jednoznacéne vyjadrené ro€nou urokovou sadzbou. V tejto Casti sud pritom
poukazuje na dévody uvedené v rozsudku, a pre ktoré je Uver bezurocny a bez poplatkov. Pokial teda
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver 919,38.- eur, a z ktorého uhradil 805,27 .-
eur, je povinny mu zaplatit 110,60.- eur. Na zaplatenie uroku, vyCisleného v navrhu sumami: 29,66.-
eur, 8,08.- eur, ale ani poplatku za vypis z uCtu vo vysSke 6,52.- eur, narok nema. Slovné spojenie
bezurocny a bez poplatkov treba vykladat tak, zZe sa vztahuje i na také poplatky a iné pefiazné plnenia,
ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti diznika v rozsahu presahujucom zakonom stanovené nasledky
neplnenia penazného dlhu.



V ozndmeni o zosplatneni zo diha 25.7.2013 veritel vyzval odporcu na zaplatenie dlZznej sumy do
15 dni od odoslania listu. List za u¢elom jeho dorucenia bol na poste podany dnha 25.7.2013. Od
datumu 25.7.2013 15. den uplynul dha 8.8.2013 a od nasledujuceho diia do 15.7.2014 (datum podania
Zalobného navrhu) 8,50% urok z omeskania rocne za 341 dni zo sumy 110,60.- eur predstavuje 8,78.-
eur (110,60.- eur delene 100 krat 8,50% : 365 dni krat 341 dni). Pokial z tohto titulu si navrhovatel
uplatiioval sumu 28,79.- eur, sud v prevy$uijlcej asti navrh ako neopodstatneny zamietol. Dalej sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania 8,50% ro¢ne zo sumy 110,60.- eur od 16.7.2014 do zaplatenia.

Odporca je poberatefom starobného déchodku 280.- eur mesaéne. Poskytuje starostlivost manzelke,
ktorej zdravotny stav je nepriaznivy. Z tohto titulu je poberatefom opatrovatel'ského prispevku 91.- eur
mesacne. Jeho manzZelka pobera starobny dochodok 215.- eur mesacne. UZivaju 2 izbovy byt, za
ktory platia zalohové platby 150.- eur mesacne. S poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu odporcu,
ktory ma aj dalSie dlhy, mu sud na zaplatenie 110,60.- eur s prislusenstvom povolil splatky po 10.- eur
mesacne.

Navrhovatel bol v konani uspesny v 30,42% a odporca v 69,58%. Celkovy uspech odporcu potom
predstavuje 39,16%.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, vedfajsi u¢astnik do konania vstupil dfa 13.8.2014
(doSlo dna 15.8.2014). Predlozil plnomocenstvo pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru a poziadal o
doruéenie Zzalobného navrhu.

Dra 20.7.2015 odporca splnomocnil JUDr. Andreja Cifru, advokata na zastupovanie v konani a predloZil
aj plnomocenstvo.

Z ustanovenia § 93 O.s.p. vyplyva, ze vedlajSi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ugastnik, avéak kona iba sam za seba. Vychadzajic z vykladu Ustavy SR a zakona o ochrane
spotrebitela o tom, Ze sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sidom je aj ucast vedlajSieho
uCastnika, je opodstatneny zaver, ze zdruzenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci
spoCivajuce v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, resp. neucelné, ale tato nahrada neméze byt
nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudom zastupit
advokatom.

K naplneniu materialnej stranky ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“ doslo po tom, ¢o bol prdvnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu doru€eny Zalobny navrh s prilohami, s ktorymi sa
oboznamil. Potom predloZil pisomné vyjadrenie k navrhu a nasledovalo zastupovanie na pojednavani
dna 21.7.2015. Odmena za ukon pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia predstavuje 23,24 .-
eur plus 8,04 .- eur rezijny pausal. Odmena za ukon pravnej sluzby: vyjadrenie vo veci samej predstavuje
23,24.- eur plus 8,04.- eur rezijny pausal. Je prirodzené, Ze v stovkach sporov navrhovatela, kde je
obdobny skutkovy stav, prakticky totoZné znenie navrhu a tie isté skutonosti, ktoré na prospech odporcu
md&ze vedlajSi u€astnik namietat, budu aj podania, v ktorych na tieto namietky poukaze, zniet podobne.
Odmena za ukon pravnej sluzby: zastupovanie na pojednavani predstavuje 23,24 .- eur plus 8,39.- eur
rezijny pausal, celkovo 94,19.- eur. Dna 21.7.2015 pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika (udelené
substituéné plnomocenstvo) na prepravu na pojednavanie pouzil osobné motorové vozidlo znacky VW
Golf, LC:834A0: Lucenec - Prievidza a spat 240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183.- eur, spotreba
benzinu BA95 na 100 km 7 litrov, cena za 1 liter paliva 1,396.- eur, spolu 67,37.- eur. Dfia 21.7.2015 sa
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika zuc€astnil dalSich dvoch pojednavani, a preto si uplatnil nahradu
cestovného v sume zodpovedajucej 1/3, t. j. 22,46.- eur. Nahrada za stratu ¢asu (Cas straveny do
miesta pojednavania a spat) za 8 zacatych polhodin predstavuje 111,84.- eur. V uvedeny defi sa pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika zu&astnil 3 pojednavani, a preto si uplatnil nahradu za stratu ¢asu v sume
zodpovedajucej 1/3, t. j. 37,28.- eur. Celkovo trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu predstavuju



sumu 184,71.- eur (94,19.- eur plus 22,46.- eur plus 37,28.- eur plus 20% DPH zo sumy 153,93.- eur, t.
j- 30,79.- eur). Pokial ide o hospodarnost vedenia konania, s poukazom na vznik nakladov spojenych
s cestovnym a stratou Casu, dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné hovorit o neucelne vynaloZzenych
trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. VedlajSi u¢astnik sa vo veci dal zastupit advokatom
so sidlom v Lu€enci. Zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov upravujucich pravo na nahradu trov
konania nevyplyva, Ze u€astnik (vedlajSi u€astnik) konania je povinny sa nechat zastupovat advokatom,
ktory pbésobi, resp. sidli v obvode sudu, na ktorom ma uc€astnika, vedlajSieho u€astnika zatupovat. V
mnohych pripadoch to ani nie je mozné, a to najma z hladiska pracovnej vytaZzenosti, resp. Specializacie.
V tejto suvislosti sud poukazuje i na uznesenie Krajského sudu PreSov €. k. 3Co 131/2011 zo dfia
13.1.2012, rozsudok Najvy&Sieho sudu SR &. 5Cdo 71/2010, s. 607 Obcanski soudni fad |., Velké
Komentéare Drapal/Bures a kol.. Vedlajsi u€astnik ako obcianske zdruzenie ma pravo v suidnom konani
vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani®. Vedlaj$i i¢astnik na strane odporcu
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 72,33.- eur, ¢o predstavuje sumu zodpovedajucu
39,16% zo sumy 184,71.- eur, kedZe uspech odporcu vo veci bol 39,16%. Podla § 142 ods. 2 O.s.p.
mu aj sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 72,33.- eur.

Od 21.7.2015 sa odporcovi dostavalo pravnej pomoci za situacie, kedy mal uz identicku pravnu
pomoc advokata zabezpecenu prostrednictvom vedlajSieho ucastnika, vystupujiceho v konani na jeho
podporu. Z tohto postupu odporcu sa javi, ze v danej situacii u¢elom jeho pravneho zastupenia bolo
nasobenie trov pravneho zastipenia za tu istd sluzbu, prostrednictvom zvySovania poctu zastupenych v
tom istom konani. V konani, ked' na strane odporcu vystupuje ako vedlajsi i€astnik zdruzenie na ochranu
spotrebitela a odporca i zdruzenie vyuzivaju platenu pravnu pomoc advokata s identickym obsahom, su
ucelne vynalozené trovy pravneho zastipenia len na strane toho, komu bola pravna pomoc v konani
poskytnuta skor. Skorsim poskytnutim pravnej pomoci treba rozumiet’ skorsie udelenie plnomocenstva
na zastupovanie v konani. V zmysle uvedeného principu uc¢elnosti trov len na strane jedného z dvojice -
odporca a vedlajsi u¢astnik na jeho strane, ked za ucelne vynalozené sud povazoval len trovy na strane
vedlajSieho uc€astnika, odporcovi nahradu trov nepriznal (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trencin
¢. k. 17Co 169/2014-201 zo dna 17.12.2014 a ¢&. k. 17Co 186/2014-208 zo dria 17.12.2014).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



