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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanému v 1. rade .,
Zalovanej v 2. rade Q. zalovanej v 3. rade G. zastupenej Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners,
s. . 0., so sidlom Poprad, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, o zaplatenie 5 923,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. - 3. rade st povinni zaplatit Zzalobkyni 5 135,65 eur spolu s 3 % Grokmi z ome$kania
od 1. 8. 2014 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 100 eur, po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy najneskér do 20. diia v mesiaci pod nasledkom vyhody splatok s
tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovani v 1. - 3. rade s povinni zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania spolo&ne a nerozdielne
255,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud 11. 8. 2014 domahala uloZenia povinnosti zalovanym v 1. - 3.
rade zaplatit' jej 5 923,97 eur spolu s 4,7 % urokmi zo sumy 5 804,85 eur za dobu od 1. 8. 2014 do
zaplatenia a 3 % urokmi z omeSkania zo sumy 5 849,05 eur za dobu od 1. 8. 2014 do zaplatenia tak, Ze
plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 2773237 2 01 uzavrela so
Zalovanymiv 1. a 2. rade 19. 6. 2006 zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. 2773237 7 03 a stavebnom
Uvere €. 2773237 2 01. Na zaklade tejto zmluvy Zalovanym v 1. a 2. rade poskytla mimoriadny medziuver
vo vyske 9 958,18 eur. Zalovani v 1. a 2. rade sa do pridelenia cielovej sumy zaviazali splacat’ uroky
z tohto mimoriadneho medzituveru vo vyske 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
62,17 eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vySke 49,79 eur. Po prideleni cielovej sumy sa zaviazali splacat’ stavebny Gver vratane urokov
vo vySke 4,7 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 87,13 eur.

Zalovana v 3. rade rudenim prevzala na seba povinnost uspokoijit’ jej pohladavku, ak ju neuspokoja
Zalovani v 1. a 2. rade.

Zalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvné podmienky a stavebny Gver prestali riadne a v&as spléacat. Listom
2z 15. 4. 2014 od uverovej zmluvy odstupila a Zalovanych v 1. a 2. rade vyzvala, aby v lehote 7 dni vréatili
zostatok Gveru. O odstdpeni upovedomila aj Zalovand v 3. rade. Zalovani v 1. a 2. rade jej pefiazné
prostriedky nevratili.



Podla averovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni t€innost odstupenia
od zmluvy nastava diiom, kedy bolo odstupenie doru¢ené vietkym Zalovanym. V prejednavanej veci
u€innost’ odstupenia nastala 15. 5. 2014. Podla &l. VII. bod 5 uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy
nezanika zavazok dlznika a rucitefa splatit pohfadavku veritela vratane jej prisludenstva. Podla &l. VII
bod 6 uverovej zmluvy odstipenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté
uroky az do zaplatenia pohlfadavky. Preto Zalobou sa okrem zaplatenia istiny, ktora ku drfiu odstupenia
predstavuje 5 804,85 eur, domaha zaplatenia aj dohodnutych urokov vo vy8ke 4,7 % roc€ne z tejto istiny.
K 31. 7. 2014 celkova vyska jej pefiaznej pohladavky predstavovala istinu 5 804,85 eur, nezaplatené
uroky a poplatky za aver ku dfiu odstupenia od uverovej zmluvy vo vyske 44,20 eur, z 4,7 % urokov za
uver od 16. 5. 2014 do 31. 7. 2014 vo vySke 45,59 eur a 3 % urokov z omeskania od 16. 5. 2014 do
31.7.2014 vo vysSke 29,33 eur.

Sud vo veci vydal 24. 10. 2014 platobny rozkaz &. k. 4Ro/241/2014 - 22, ktorym uloZil Zalovanym v
1. - 3. rade povinnosti v sulade so zalobnou ziadostou. Proti tomuto platobnému rozkazu podali vSetci
zalovani v€as odpor.

Zalovani v 1. a 2. rade v odpore uviedli, Ze pohladavku Zalobkyne neuhradzali riadne a v&as z dévodu
mnozstva dalSich pohladavok, ktoré sa snazili splacat. Aby mohli pohfadavky splacat a zabezpedit
aj svoje minimalne Zivotné potreby, Zalovany v 1. rade musel vycestovat do zahrani€ia (do Nemecka).
Pohladavky sa podla svojich moznosti snazia splacat. Obaja su nemajetni. Zalovana v 2. rade je
poberatelkou starobného déchodku. V pripade pravoplatnosti platobného rozkazu by sudny exekutor
zablokoval ucet Zzalovaného v 1. rade, platby ostatnym veritefom by sa zastavali, a uroky narastali.
Poziadali o povolenie plnenia v splatkach s tym, Ze pripadné rozloZenie splatok na 12 mesiacov po
487,42 eur je pre nich likvidagné.

Zalovana v 3. rade odpor oddvodnila argumentéciou, Ze rucenie, ktorym bol zabezpe&eny hlavny
zavazok , je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko je v rozpore so zakonom, hlavne s pravnou
upravou ochrany spotrebitela.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom 3. 7. 2015 v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2.
rade za splnenia podmienok upravenych v ust. §101 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobkyra
bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, svoju u€ast neospravedinila, o odro€enie pojednavania
nepoziadala. Zalovaniv 1. a 2. rade neugast ospravedinili nedostatkom finan&nych prostriedkov na cestu
z Nemecka, kde Ziju. Zaroveri oznamili, Ze suhlasia s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

Zastupca Zalovanej v 3. rade trval na zamietnuti Zaloby vo vztahu k tejto Zalovanej. Argumentoval, Ze
ruCitefsky zdvazok Zalovanej v 3. rade nevznikol. Namietal argumentaciu Zalobkyne, Ze institat rucenia v
prejednavanej veci by sa mal riadit Obchodnym zakonnikom. Zo zmluvy o Uvere takéto dojednanie stran
v zmysle ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika nevyplyva a Zalovana v 3. rade nie je podnikatelkou.
Pre vznik ru€enia podla ust. § 546 Obcianskeho zakonnika by musela existovat dohoda medzi veritelom
a ruCitelom. Takato dohoda so v3etkymi jej podstatnymi nalezitostami v prejednavanej veci nebola
uzavreta. Preto rucitelsky zdvazok Zalovanej v 3. rade nevznikol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledujuce skutonosti:

Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere &. 2773237 7 03 a stavebnom avere ¢. 2773237 2 01 (dalej
zmluva o Uvere) sud zistil, Ze dfia 12. 6. 2006 uzavrela Zzalobkyfia ako veritel so Zalovanymi v 1.a
2. rade ako spoludiznikmi zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok Zalobkyne poskytnut zalovanym 1.
a 2. rade na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni mimoriadny medzitver vo vyske 300 000,- Sk
(9 958,18 eur) s tym, Ze po prideleni cielovej sumy podfa zmluvy o stavebnom sporeni a dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa tento
mimoriadny medziGver zmeni na stavebny Gver vo vyske 180 000,- Sk (5 794,90 eur). Zalovani v 1. a
2. rade sa v zmluve zaviazali platit’ do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni uroky z
mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,49 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 1 873,-
Sk (62,17 eur), poukazovat pravidelne mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni 1 500,- Sk (49,79
eur), zaplatit poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 3 500,- Sk (116,18 eur) a za vystavenie
biankozmenky poplatok 500,- Sk (16,60 eur) s tym, Ze poplatky budu ucétované tak, Zze celkova vyska
uveru bude o tieto poplatky znizena, a platit poplatok za vedenie Gverového Ucétu vo vySke 360,- Sk



(11,95 eur) ro¢ne splatny podla platného Sadzobnika poplatkov. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni sa Zalovani 1. a 2. rade zaviazali stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 2 625,- Sk (87,13 eur).Su€astou zmluvy o Uvere su VSeobecné
podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej vSeobecné podmienky).

Z vypisu z uc¢tu odstupeného stavebného Uveru predlozeného zalobkyriou vyplyva, Ze na zaklade zmluvy
0 uvere boli Zalovanym v 1. a 2 rade boli poskytnuté medziuverové prostriedky vo vySke 9 958,18 eur,
medziuver bol 31. 3. 2013 vyrovnany nasporenou sumou vo vySke 4 215,12 eur a stavebny uver bol
poskytnuty vo vySke 5 743,06 eur.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade stavebny Uver od decembra 2013 nesplacali v
splatkach v dohodnutej vySke a lehote splatnosti.

Z listiny oznacenej ako ,Odstupenie od zmluvy“ z 15. 4. 2014 vyplyva, Ze Zalobkyna v tejto listine
adresovanej Zalovanym v 1.a 2. rade prejavila vo6fu od Uverovej zmluvy odstupit s odévodnenim, Ze
Zalovani 1. a 2. rade ani v dodatoCnej lehote neuhradili zro€né splatky Gveru a boli v omeskani s viac ako
2 splatkami. Zaroven Zalovanych v 1. a 2. rade vyzvala na okamzité vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov v lehote 7 dni od doru€enia listiny s tym, Ze dlZzni sumu k 15. 4. 2014 vycislila na 5 826,89
eur.

Z postovych doru€eniek vyplyva, Ze toto odstupenie Zalobkyne od zmluvy o uvere z 15. 4. 2014
bolo Zalovanému v 1. rade doruené 24. 4. 2014. Zalovana v 2. rade pisomnost dorugovanu jej
prostrednictvom po&ty na adresu H. v odbernej lehote nevyzdvihla.

Z vypisu z Registra obyvatelov Slovenskej republiky vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade je na adrese H.
prihlasena k trvalému pobytu od 29. 9. 2008 doposial.

Z listiny oznagenej ako ,Oznamenie o odstupeni“ z 15. 4. 2014 a poStovej doruenky dalej vyplyva,
Ze Zalobkyha tymto listom prejavila volu odstupenie od zmluvy o Uvere oznamit Zalovanej v 3. rade
ako ruditelke a upozornit ju, Ze ak diznici cely dlh v stanovenej lehote neuhradia, pristupi k vymahaniu
pohladavky sudnou cestou a nasledne prostrednictvom exekultora aj vodi nej. Zalovana v 3. rade
pisomnost doruovanu jej poStou na adresu K. na ktorej aj v su€asnosti byva, v odbernej lehote
nevyzdvihla.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud vyvodil o veci nasledujuce pravne zavery:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V prejednavanej veci sud povazoval za nepochybne preukazané, Ze Zalobkyria ako veritel a Zalovani
v 1. a 2. rade ako spoludiznici 12. 6. 2006 uzavreli zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Uverova zmluva uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran zaklada absolutny obchodno-zavazkovy pravny
vztah, nakolko podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika patri medzi tzv. absolutne obchody.
Podla vcelku ustalenej sudnej praxe v8ak v pripade, ak U&astnici Uverovej zmluvy su v postaveni
dodavatela a spotrebitela, a iverova zmluva ma charakter typickej formularovej zmluvy, kedy spotrebitel
obsah zmluvnych podmienok nema moznost ovplyvnit, na zavazkovy pravny vztah zaloZeny aj zmluvou
0 uvere uzavretou podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je potrebné prednostne aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 14. 2. 2012, sp. zn. 6Co 81/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. 4. 2014,
sp. zn. 7Co 12/2015, rozsudok Krajského sudu v Predove z 2. 12. 2014, sp. zn. 10C0/29/2014, rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 21. 10. 2014, sp. zn. 21 Co 225/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove
20 4. 2. 2015, sp. zn. 3Co 223/2014 a dalSie).

Sud len dodava, Ze definiciu spotrebitel'skej zmluvy a spotrebitela v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere v
prejednavanej veci (12. 6. 2006) upravoval zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej zakon
o ochrane spotrebitela).



Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela na Uc€ely tohto zakona sa rozumie: a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Pravna Uprava zakona o spotrebiteloch teda nevylu€ovala, aby charakter spotrebitelskej zmluvy mohla
mat i zmluva o Uvere uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V prejednavanej veci
neboli pochybnosti, Ze predmet plnenia sa tykal podnikatelskej €innosti zalobkyne, Ze Zalovani v 1.
a 2. rade predmet plnenia pouzili na osobnu spotrebu ako fyzické osoby, a tiez Ze Uverova zmluva
spifia charakteristiku spotrebitel'skej zmluvy podla zakona o ochrane spotrebitela. Obdobné formularové
zmluvy Zalobkyfa uzatvarala v mnohych pripadoch, ¢o je sudu zrejmé z rozhodovacej ¢innosti. Aj v
prejednavanej veci zmluva bola pre Zalovanych ako spotrebitefov vopred pripravena a nebol vytvoreny
priestor na dojednavanie jej obsahu a zmien.

Pravna uOprava spotrebitefskych zmluv bola do Obcianskeho zakonnika zakotvena novelou
uskuto€nenou zakonom &.150/2004 Z. z. s u€innostou od 1. 4. 2004. Touto novelou bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky implementovana smernica Rady €.93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, €o je zrejme z ust. § 879g Obclianskeho zdkonnika. Aj ked tato
novela v ust. §52 ods. 1 za spotrebitelské zmluvy oznadcila iba odplatné zmluvy upravené v 8. Casti
Obcianskeho zakonnika a zmluvu podla § 55 Obcianskeho z&konnika, tato okolnost’ eSte nevyluéuje
aplikaciu ustanoveni § 53 a § 54 Obdianskeho zakonnika pri posudzovani neprijatefnych zmluvnych
podmienok aj v inych spotrebitelskych zmluvach, vratane uverovych zmliv uzavretych podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavane;j
veci neobsahoval pravnu Upravu spotrebitefskych zmliv a ani Upravu neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory je vo vztahu k
vSeobecnej sukromnopravnej Uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku $pecialnym predpisom ,
pritom priamo ukladalo rieSit otazky neupravené Obchodnym zakonnikom podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak by sud pre nedostatok inej pravnej Upravy neprijatelnych podmienok pri iverovych zmluvach
neaplikoval na tieto zmluvy ust. §53 a §54 Obcianskeho zakonnika, implementacia smernice Rady ¢.
93/13/EHS do nasho pravneho poriadku by sa minula svojim t&inkom.

Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom &€.102/2014 Z. z. u€inna od 1. 4. 2015 nakoniec tato
otazku definitivne normativne vyrieSila, ked ust. §52 ods. 2 doplnila tak, Ze na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci u€innost’ tohto ustanovenia nastala az 1. 4.
2015, ustanovenie je potrebné vnimat ako vykladovy status tak, Ze jeho cielom bolo iba expressis verbis
vyjadrit opodstatnenost doposial sudmi aplikovaného pravidla, Ze je plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava aplikovat
na spotrebitefski zmluvu Upravu o ob&ianskych pravach nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok
NS SR, sp. zn. 5MCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/27/2012, 6Co
81/2012,6Co 2/2013 a pod.).

Pravidlo prednostného pouzitia Obcgianskeho zékonnika ustalené v aplikacnej praxi sudov odobril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v svojom najaktuélnejSom uzneseni z 19. 6. 2013, sp. zn. 1.US
402/2013, v ktorom skons&tatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny Obchodnym zakonnikom nedoSlo k poruSeniu
ustavnych prav veritela.

Podla ust. §53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V prejednavanej veci Zalobkyna tvrdila, Ze listom z 15. 4. 2014 od zmluvy o Uvere odstupila s tym, Ze
uCinky odstupenia nastali 15. 5. 2014 . Poukazovala na dojednanie stran v €l. VII bod 5 a 6 zmluvy
o uvere, podla ktorych odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika splatit pohladavku veritela
vratane jej prisluSenstva, ani pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia
pohfadavky.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla §45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika pri zruSenej zmluve je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Podla ¢l. XIX bod 2 pism. a) a bod 3 pism. c) vSeobecnych podmienok stavebna sporitelfia je opravnena
zmluvu vypovedat alebo od nej odstupit, ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami
alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika.

Podla ¢l. VII bod 1 zmluvy o Uvere veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Gveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v &l. XIX Vieobecnych podmienok.

Podla &l. VIl bod 6 zmluvy o uvere odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela poZzadovat zmluvne
dohodnuté uroky aZ do zaplatenia celej pohladavky.

Podla €l. VIl bod 10 zmluvy o Uvere v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené
uroky a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s bodom 8 &l. VIl tejto zmluvy.

V prejednavanej veci sud prijal zaver, Ze Zalobkyria od zmluvy o Uvere ucinne odstupila z dévodu,
ktory si u€astnici ako jeden z dévodov odstupenia v zmluve o Uvere dojednali. V konani nebolo sporné,
ze zalovani v 1. a 2. rade boli v omeskani s viac nez dvoma splatkami stavebného Uveru. Splnenie
podmienky stanovenej v citovanom ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spocivajucej v tom, aby
pisomnost sa ocitla vo sfére dispozicie adresata (Obciansky zakonnik nepredpisuje doru¢enie zasielky
do vlastnych ruk), Zalobkyria v pripade odstipenia od zmluvy o Uvere postovymi doru¢enkami v konani
riadne preukazala.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u€innym odstupenim od uverovej zmluvy doslo k zruSenie
zmluvy o Uvere od zadiatku. Zrusili sa teda ustanovenia zmluvy o Uvere upravujuce Urok za poskytnutie
uveru, zmluvne dohodnuté uroky z omeskania a dohodnuté poplatky. Zo zrudenej zmluvy Zalobkyni
vzniklo iba pravo uc€astnikov zmluvy domahat sa vydania bezdévodného obohatenia podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluvné podmienky dojednané ucastnikmi pre pripad odstupenia od zmluvy v citovanom ¢&l. VIl bod
1, 6 a 10 zmluvy o Uvere sud povazoval za zmluvné podmienky dojednané v neprospech spotrebitela
v zmysle cit. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika za
absolutne neplatné. Sud na tuto neplatnost prihliadol z iradnej povinnosti. Zmluvné podmienky ucinky
odstupenia od zmluvy upravuju odchylne od zakladnej zasady upravenej v Obc&ianskom z&konniku,
podla ktorej s odstupenim od zmluvy sa v zasade spaja jej zruSenie a veritelovi priznavaju aj v pripade
odstupenia pravo poZadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziGveru a stavebného uveru vratane
prisludenstva, pravo pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky a zu&tovat
nezaplatené uroky a poplatky do jednej sumy, ktora sa dalej uro¢i. Zadkladna zakonna uUprava odstupenia



od zmluvy v Ob¢ianskom zakonniku je pre Zalovanych ako spotrebitelov nepochybne vyhodnejSia a tejto
vyhodnej3ej Upravy sa Zalovani ako spotrebitelia nemohli vzdat.

Podla vypisu z Uverového uc¢tu Zalovanym v 1. a 2. rade na zaklade zruSenej zmluvy bol poskytnuty
medziuver vo vySke 9 958,18 eur. Sud zastava nazor, Ze skutoCna vySka medziuveru poskytnutého
Zalovanym v 1. a 2. rade predstavuje rozdiel medzi touto sumou a dohodnutym poplatkom za
spracovanie medziuveru vo vySke 116,80 eur a poplatkom za vystavenie biankozmenky vo vyske 16,60
eur, tzn. sumu 9 824,78 eur (9 958,18 eur - 116,80 eur - 16,60 eur), nakolko zalobkyria tieto poplatky
zuctovala pri prvej vyplate medziuveru. Sumu medziuveru tak zniZila o tieto sumy. Z tejto sumy Zalovani
Zalobkyni vratili nasporenou sumou 4 215,12 eur a nasledovnymi splatkami stavebného uveru celkom
474 eur. Rozdiel vo vySke 5 135,65 eur (9 824,78 eur - 4 215,12 eur - 474 eur) teda predstavuje
bezdbévodné obohatenie vzniknuté na strane zalovanych.

Pokial ide o poplatky dojednané v zmluve o Uvere, sud aj tu poukazuje na sudna prax, ktora vychadza
z toho, Ze neprijatelnou je aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzZi v skuto€nosti zadujmom dodavatela (tzv.
tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
zmluvach ).Sud preto dojednania o poplatku za uzavretie zmluvy, za biankozmenku a za vedenie a
spravu uctu (za upomienky a pod.) v prejednavanej veci bez akychkolvek pochybnosti povazoval za také
zmluvné podmienky, ktoré vyjadruju finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nebolo dodané a sluzilo len zaujmom dodavatefla. Na tuto sudnu prax reagoval aj zakonodarca
v zakone &. 132/2013 Z. z., ktorym podla dévodovej spravy vyslovene zakazal stavebnej sporitelni
pozadovat od stavebnych sporiteloch, ktori su fyzickymi osobami poplatky alebo akukolvek odplatu za
vedenie alebo spravu uveru alebo u¢tu, na ktorom je Gver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je
podmienkou uverového vztahu.

Sud tiez poukazuje aj na nazorovu liniu v8eobecnych sidov v ramci EU v tomto smere, a to na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. 5. 2010, &. k. AZ 17 U 192/2010, ktoré sa
venuje Uc¢tovaniu poplatkov, a ktoré konstatuje, Ze poplatky za spracovanie spotrebitelského uveru
su neprijatelné. Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie uUveru, poskodzuje tym
spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému dojednaniu o cene.

Sud povinnost zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 5 135,65 eur ulozil vdetkym
Zalovany, a to v sulade so Ziadost'ou Zalobkyne tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Sud neakceptoval argumentaciu zastupcu Zalovanej v 3. rade
o tom, Ze rucitelsky zavazok Zalovanej v 3. rade v prejednavanej veci nevznikol.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodu u&astnikov mozno zabezpecit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Sud prisvedcil zastupcovi Zalovanej v 3. rade, Ze ru€enie ako pravny vztah medzi ruciteflom a veritelom
vznika zmluvou. Obciansky zakonnik pre tuto zmluvu v8ak nepredpisuje Ziadne forméalne nalezitosti.
Pisomnu formu obligatérne musi mat’ len pisomné prehlasenie rucitefa obsahujuce jeho zavazok
uspokoijit konkrétnu pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diznik. Rucitel musi pritom ucinit toto
prehlasenie vodi veritelovi, a je potrebné, aby veritel' s prehlasenim vyjadril suhlas. Suhlas veritel mbze
ucinit akoukolvek formou, aj konkludentne. Suhlas diZnika nie je treba a ru€enie mdze vzniknut aj bez
jeho vedomia.

V prejednavanej veci sud povazoval za preukazané, Ze Zalovana v 3. rade pisomne dna 19. 6. 2006
prehlasila, Ze berie na seba povinnost’ uspokoijit pohfadavku zo zmluvy o Uvere, ak ju neuspokoji diznik.
Toto pisomné prehlasenie je su€astou zmluvy o Uvere (strana 7 zmluvy). Podpis Zalovanej v 3.rade na
prehlaseni je riadne overeny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna s tymto prehlasenim
vyjadrila minimalne konkludentne svoj suhlas, o tom sved¢&i Zalobkyhou predloZeny rovnopis Uverovej
zmluvy ako aj koreSpondencia so Zalovanou v priebehu trvania dverového vztahu.



Sud vzhladom na uvedené pravne zavery Zalobu ohfadne istiny 788,32 eur (vratane kapitalizovanych
urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne od 16. 5. 2014 do 31. 7. 2014) a ohfadne 4,7 % urokov zo sumy 5 804,85
eur od 1. 8. 2014 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

Sud zalobu zamietol s€asti aj ohladne urokov z omeSkania.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as plnenia nie je dohodnuty ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Za prvu vyzvu Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia sud povaZoval doru€enie odstupenia od
zmluvy o uvere Zalovanym. Preto pokial Zalobkyria sa v konani doméaha zaplatenia urokov z omeskania
po¢nuc driom 1. 8. 2014, sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania v pozadovane;j
vySke, ktora neodporuje predpisom obc&ianskeho prava, od tejto doby do zaplatenia, aviak nie z
pozadovanej sumy 5 849,50 eur, ale z priznanej sumy 5 135,65 eur. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol .

Podla ust. § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze urcit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti ur¢i a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prejednavanej veci Zalovani v 1.a 2. rade poZziadali o povolenie plnenia v splatkach. Sud ich Ziadosti
vyhovel, pri€¢om vychadzal zo zisteni, Ze Zalovany v 1. rade pracuje v Nemecku, a jeho Cisty prijem v
juli 2014 bol 998, 96 eur, v auguste 2014 1 289,86 eur a v oktdbri 2014 853,77 eur, o sa pohybuje
na hranici minimalnej mzdy. Zalovana v 2.rade je starobnou déchodkyfou. Poéntc 1. 1. 2014 jej bol
starobny déchodok zvySeny na sumu 360 eur mesacne. Obaja Ziju v Nemecku a su nemajetni. Sud
splatky vo vySke po 100 eur mesaéne povazoval za primerané pomerom Zalovanych ako aj priznanej
vySke pohfadavky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku(zasada uspechu).
Pomer uspechu Zalobkyne a Zalovanych v 1.-3. rade (beruc do Uvahy iba istinu vratane kapitalizovanych
urokov) predstavuje 86 % a 14 %.Preto po odpoc€itani neldspechu Zalobkyni prislicha nahrada trov
zodpovedajlica 72 % trov G&elne vynaloZenych na uplatnenie prava. Zalobkyria si v konani uplatnila iba
narok na nahradu sudneho poplatku zaplateného za Zalobu vo vySke 355 eur. Preto sud Zzalovanym v
1. - 3. rade ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu sudneho poplatku vo vySke 255,50 eur (72 %
z 355 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



