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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v obg&ianskopravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 proti odporkyni Z. N.X., V.. XX. XX.
XXXX, V. P. B., Y. C.. XXX, tohto 8asu na neznamom mieste, zastUpenej opatrovni¢kou S. C., sidnou
tajomnickou v konani o zaplatenie 406,55 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 9. 6. 2012, sa navrhovatel doméaha vogi
odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 406,55 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dia 27. 7. 2005 zmluvu ¢&islo A1965764, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky a dfia 30. 3. 2006 zmluvu Cislo A23433130, ktorej neoddelitefnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypozi€al odporkyni 2ks
SIM kariet, ktoré umoZziuju odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.
SIM kartam boli priradené Ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Navrhovatel
pri uzavreti dodatku k zmluve C&islo A1965764 odpredal odporkyni mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie znacky Sony Ericsson T290i za akciovi kupnu cenu 0,03 €. Odporkyni bola predizena
zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve ¢l. 2 bod 2.6 dodatku. Navrhovatel pri uzavreti
dodatku k zmluve c&islo A2343130 odpredal odporkyni mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
znacky Siemens C72 za akciovd kupnu cenu 16,27 €. Odporkyni bola predizena zmluvna viazanost v
sulade s dodatkom k zmluve €&l. 2 bod 2.6 dodatku. Tym, Ze odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 19. 2. 2008 - 22. 4. 2008 porusila zmluvné povinnosti a v
zmysle dodatkov k zmluvam cCislo A1965764 a Cislo A 23433130 Cast nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 €. Navrhovatel pokusom
o pokonavku zo diia 18. 6. 2008 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle &lanku
4 V3eobecnych podmienok ukongil platnost zmluv €islo A 1965764 a Cislo A23433130. Odporkyna
na pokus o pokonavku reagovala Ciastonou uhradou pohfadavky za neuhradené sluzby vo vyske
33,19 €. Poplatok za upomienku vo vyske 1,33 € si navrhovatel neuplatiuje. Navrhovatel nasledne
v Casti zmluvnej pokuty za mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenie zakupené odporkyriou trvale
upustil od vymahania v &asti, ktora prevySuje rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou
cenou mobilnych telefénov/telekomunikacného zariadenia, na zaklade €oho tak Ziada sud, aby zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty spolu vo vySke 314,98 €. Navrhovatel znizenu
zmluvnu pokutu vygislil ako rozdiel medzi predajnymi cenami mobilnych telefénov/telekomunikaénych
zariadeni a ich akciovymi cenami. Zaroven si navrhovatel uplatnil i narok na Urok z omeskania z celkovej



diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢l. 11, bod. 11.14, a to po&nuc dfiom nasledujiucim
po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 3. 7. 2008. Pohladavka
navrhovatela ku driu podania navrhu pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 91,57 € a naroku na
zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vySke 314,98 €, t. j. celkom suma vo vy$ke 406,55 €.

Uznesenim, €. k. 10 C 75/2012-50 zo drfia 30. 4. 2015 bola odporkyni nachadzajucej sa na neznamom
mieste ustanovena na hajenie jej zaujmov v konani opatrovnicka - sudna tajomnicka Okresného sudu
Cadca.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti ucastnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €.1. 53 dria 10. 7. 2015. Vyhladka bola zvesena diia 20. 7. 2015. Su€asne vyhlaska
o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného stidu Cadca
dna 10. 7. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni Cislo A1965764 zo dfa 27.
7. 2005, dodatkom k zmluve o pripojeni islo A1965764 zo dia 13. 12. 2005, zmluvou o pripojeni &islo
A2343130 zo dna 30. 3. 2005, dodatkom k zmluve o pripojeni &islo A2343130 zo dria 30. 3. 2006,
detailom ceny telekomunikaného zariadenia Sony Ericsson T290i, detailom ceny telekomunikaéného
zariadenia Siemens C72, vypisom z Oreangelntranet, pokusom o pokonavku zo dra 18. 6. 2008,
fotokdpiou doru€enky od odporkyne, fakturou &islo 8774378374, &islo 8274555911, Cislo 8774829169,
Cislo 8275011222, Cislo 8775279661, Cislo 8275466032, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s. a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel a odporkyfia uzatvorili dhia 27. 7. 2005 zmluvu o pripojeni Cislo A1965764. Dna 13. 12.
2005 uzatvorili dodatok k zmluve Cislo A1965764. Na z&klade predmetnej zmluvy o pripojeni navrhovatel
vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX a na
zaklade dodatku navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén Sony Ericsson T290i za zlavnenu
akciovu cenu na vtedy platnd menu 1,-- Sk. V ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu sa odporkyna zaviazala v bode 2.3 dodatku po dobu 24
mesiacov odo dfia uzavretia dodatku k zmluve zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, po celu tato
dobu bez preruSenia uzivat sluzby navrhovatela, a to v sulade s jej zavézkami a zarover neuskutonit
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon¢eniu alebo ktorého ucelom by malo byt ukonenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nepoZiadat o vypojenie z prevadzky alebo
o doc€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial jej takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, priCom v takom
pripade je povinna bez zbyto€ného odkladu pokracovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty,
ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu), nedopustit sa takého konania alebo nedat
svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti z jej strany, ku ktorym sa zaviazala v dodatku a/alebo v zmluve alebo na zéklade ktorého by
bol navrhovatel opravneny jej v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb
a mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu), Ze
nedéjde k poruSeniu zavazku uvedeného v bode 2.2 dodatku.



Medzi u€astnikmi konania bola v &lanku 2.4 dodatku k zmluve o pripojeni dojednana zmluvna pokuta v
zneni: .V pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 tohto &lanku (najméa ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku,
jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 10 000,-- Sk. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit
podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dra doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.

Podla vypisu z Orangelngranetu bola odporkyni vo vztahu k pridelenému telefénnemu ¢&islo
XXXXXXXXXX prediZzena viazanost do 9. 1. 2009.

Podla detailu predajnej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia je predajna cena
mobilného telefénu vo vySke 149,04 €. Akciova cena je vo vySke 0,03 €.

Dnha 30. 3. 2006 navrhovatel a odporkyria uzatvorili zmluvu o pripojeni &islo A2343130, na zaklade
ktorej navrhovatel vypoZi€al odporkyni SIM kartu, ktorej bolo pridelené u&astnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX. Dnia 30. 3. 2006 navrhovatel a odporkyria uzatvorili dodatok k predmetnej zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorého bol medzi navrhovatefom a odporkyfnou dojednany u&astnicky program
,Paudal 25 + sms*. Su€asne na zdklade tohto dodatku navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefon
Siemens C72 za akciovu cenu na vtedy platnd menu 400,- Sk. V ramci dohodnutych podmienok sa
odporkyra zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku k zmluve zotrvat' v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom, po celu tuto dobu bez preruSenia uzivat sluzby navrhovatela, a to v sulade s
jej zavazkami a zaroven neuskutocnit Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ktorého
ucelom by malo byt ukonlenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial jej takato povinnost
nevyplyva zo zmluvy, pricom v takom pripade je povinna bez zbyto&ného odkladu pokradovat’ v
uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktord nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu),
nedopustit sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také
konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala
v dodatku a/alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny jej v dobe viazanosti
docdasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

V €&l. 2.4 dodatku k zmluve o pripojeni bola medzi u€astnikmi konania dojednana zmluvna pokuta v
zneni: ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 tohto ¢lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukongeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 10 000,-- Sk. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku
samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy
alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzZieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3
pismena c/ tohto &lanku). Ugastnik je povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dra doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.*

Podla vypisu z Orangelngranetu bola odporkyni vo vztahu k pridelenému telefénnemu ¢&islo
XXXXXXXXXX prediZzena viazanost do 21. 1. 2008.



Podla detailu predajnej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia je predajna cena
mobilného telefénu vo vyske 182,23 €. Akciova cena je vo vyske 16,26 €.

Navrhovatel listom zo dfia 18. 6. 2008 oznagenym ako ,pokus o pokonavku“ upozornil odporkyfu
na svoju splatni pohlfadavku z neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi
mesiacov februar 2008 az april 2008 v celkovej vySke na vtedy platnd menu 3 798,50 Sk a tiez na
vznik povinnosti zaplatit za podmienok dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v
dohodnutej vyske 20 000,- Sk s vyzvou na zaplatenie pohfadavky vratane vyuétovanej zmluvnej pokuty
najneskér do 2. 7. 2008.

Fakturou C&islo 8774378374 navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
v obdobi od 21. 1. 2008 do 16. 3. 2008 pri telefonnom &isle XXXXXXXXXX sumu vo vySke na vtedy
platni menu 1 394,- Sk so splatnostou dria 4. 3. 2008.

Fakturou C&islo 8274555911 navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
v obdobi od 21. 1. 2008 do 16. 3. 2008 v suvislosti s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX sumu vo vyske
na vtedy platnd menu 1 438,50 Sk so splatnostou diia 4. 3. 2008.

Fakturou C&islo 8774829169 navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
v obdobi od 17. 3. 2008 do 16. 4. 2008 v suvislosti s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX sumu vo vyske
na vtedy platni menu 237,- Sk so splatnostou dia 1. 4. 2008.

Fakturou C&islo 8275011222 navrhovatel vyfakturoval odporkyni za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
v obdobi od 17. 3. 2008 do 16. 4. 2008 v suvislosti s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX sumu vo vyske
na vtedy platnd menu 356,- Sk so splatnostou dra 1. 4. 2008.

Fakturou &islo 8775279661 navrhovatel vyfakturoval odporkyni naklady za odpojenie v suvislosti s
telefonnym &islom XXXXXXXXXX sumu vo vySke na vtedy platnd menu 119,- Sk so splatnostou dfia
6. 5. 2008.

Fakturou &islo 8275466032 navrhovatel vyfakturoval odporkyni naklady za odpojenie v suvislosti s
telefébnnym €islom XXXXXXXXXX a za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu vo vySke na vtedy
platni menu 214,- Sk so splatnostou dia 6. 5. 2008.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia. To neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 29b zakona &. 250/2007 Z. z. ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uginnych do 30. aprila 2014.

Podla § 5b zakona €. 250/20007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného do 31. 12. 2007 spotrebitel'skou zmluvou su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika uc¢inného do 31. 12. 2007 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika u€inného do 31. 12. 2007 spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat iba pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou vznikol
zavazkovy vztah z titulu uzatvorenych zmluv o pripojeni, a to zmluvy o pripojeni Cislo A1965764 zo
diia 27. 7. 2005 v zneni dodatku zo dfa 13. 12. 2005 a zmluvy o pripojeni &islo A2343130 zo dna
30. 3. 2006 v zneni dodatku zo dha 30. 3. 2006. Navrhovatel pri uzatvarani tychto zmliv konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Je to skuto&nost vSeobecne znama a vyplyva aj z
verejne dostupnych udajov v obchodnom registri. Spifa tak predpoklady dodavatela v zmysle vys$sie
citovaného ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného do 31. 12. 2007. Odporkynia je
v citovanych zmluvach o pripojeni v zneni dodatkov oznaena svojim menom, priezviskom, rodnym
Cislom, bydliskom, t. j. udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Odporkyna tak v prdvnom vztahu s
navrhovatefom vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Spifia tak predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie
citovaného § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika U&inného do 31. 12. 2007. Sud preto pravny vztah
vzniknuty medzi navrhovatelom a odporkyfiou vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci vyssie
citovanym normam spotrebitelského prava.

Na zaklade predmetnych zmliv o pripojeni navrhovatelovi vznikla povinnost poskytovat odporkyni
telekomunikané sluzby a odporkyha sa zaviazala za poskytnuté telekomunikaéné sluzby



navrhovatelovi platit. Navrhovatel odporkyni za nim poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vztahu k
telefébnnemu Cislu XXXXXXXXXX v obdobi od 21. 1. 2008 do 16. 3. 2008 vyfakturoval fakturou &islo
8774378374 sumu na vtedy platnd menu vo vyske 1394,- Sk so splatnostou dria 4. 3. 2008 a za obdobie
od 17. 3. 2008 do 16. 4. 2008 fakturou Cislo 8774829169 sumu vo vyske 237,- Sk so splatnostou dfia 1.
4. 2008 a za odpojenie navrhovatel odporkyni fakturoval faktarou Cislo 8775279661 sumu vo vySke na
vtedy platnu menu sumu 119,- Sk so splatnostou dia 6. 5. 2008. Za telekomunikané sluzby poskytnuté
v suvislosti s telefonnym &islom XXXXXXXXXX za obdobie od 21. 1. 2008 do 16. 3. 2008 navrhovatel
vyfakturoval fakturou &islo 8274555911 sumu na vtedy platni menu 1 438,50 Sk so splatnostou faktury
dna 4. 3. 2008, za obdobie od 17. 3. 2008 do 16. 4. 2008 fakturou &islo 8275011222 sumu na vtedy
platni menu 356,- Sk so splatnostou diia 1. 4. 2008 a fakturou Cislo 8275466032 vyfakturoval odporkyni
odpojenie telefénneho Cisla XXXXXXXXXX a poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vySke na
vtedy platnd menu 214,- Sk so splatnostou faktury dria 6. 5. 2008.

V sudenom pripade navrhovatel narok na zaplatenie ceny nim odporkyni poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb podla prezen&nej pediatky uplatnil na sude dfia 9. 6. 2012. Podla nazoru
sudu navrhovatel svoj narok na zaplatenie nim poskytnutych telekomunika&nych sluzieb mohol uplatnit
na sude uz diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar, t. j. vo vztahu k fakture Cislo 8774378374
dna 5. 3. 2008, vo vztahu k fakture Cislo 8274555911 dna 5. 3. 2008, vo vztahu k fakture Cislo
8774829169 dna 2. 4. 2008, fakture Cislo 8275011222 da 2. 4. 2008, fakture Cislo 8775279661 dha 7. 5.
2008, fakture €islo 8275466032 dria 7. 5. 2008. PremlCacia doba vo vztahu k fakture &islo 8774378374
uplynula dfa 5. 3. 2011, vo vztahu k fakture 8274555911 uplynula dfia 5. 3. 2008, vo vztahu k fakture
Cislo 8774829169 uplynula diia 2. 4. 2011, vo vztahu k fakture &islo 8275011222 uplynula dfia 2.
4. 2011, vo vztahu k fakture Cislo 8775279661 uplynula dfia 7. 5. 2011, vo vztahu k fakture &islo
8275466032 uplynula diia 7. 5. 2011. KedZe navrhovatel navrh na za€atie konania uplatnil na sude dna
9. 6. 2012, navrhovatel narok na zaplatenie nim poskytnutych telekomunikaénych sluzieb uplatnil na
sude uz po uplynuti preml€acej doby. Z uvedenych dévodov, kedZe sud je v zmysle vysSie citovaného
§ 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. povinny prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava, oslabenie naroku
predavajuceho vratane jeho preml€ania alebo ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod braniaci
uplatneniu alebo priznaniu plnenia dodavatelovi voéi spotrebitelovi a sid v danom pripade dospel
k zaveru, Ze navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie ceny za nim poskytnuté telekomunikacné
sluzby je preml€any, bol sud nateny navrh navrhovatela v ¢asti nim uplatneného naroku na zaplatenie
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb spolu vo vyske 91,57 € zamietnut.

Navrhovatel si dalej v konani vo¢i odporkyni uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 314,98 € z
titulu zmluvnej pokuty. Rozsudkom Okresného sudu Predov, €. k. 17 C 23/2010-65 zo dria 13. 8. 2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 2 Co 137/2010 zo dha 29. 6. 2011 bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud preto v nadvaznosti
na vy&Sie citované ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika bol nuteny zamietnut' aj navrhovatelom
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Odporkyna bola v konani v celom rozsahu uspesna. PrindleZi jej preto nahrada trov konania v celom
rozsahu. KedZe v8ak odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ani nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



