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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci navrhovatela: S. O., D..
XX XX XXXX, bytom C. XX, proti odporcovi: W. T., D.. XX. XX.XXXX, N. C. XXX, o zaplatenie 612 Eur,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 612 Eur, pricom odporcovi sud povoluje
splacat vSetko v mesacnych splatkach po 15 Eur, splatnych vzdy do 25 - teho dria toho ktorého mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to tak, ze omeskanie s plnenim ¢o
aj len jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok zronost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym osobne na sude dna 19.03.2015 si navrhovatel proti odporcovi uplatnil narok na
zaplatenie 612 Eur. Navrh odbvodnil tym, Ze odporca nereSpektuje rozhodnutie sudu €. 1T/44/2014 zo
dria 09.04.2014, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 612,00 Eur.

Na riadne doru¢eny navrh odporca reagoval podanim z 14.05.2015 tak, ze nepopieral spésobenie Skody
navrhovatelovi, s navrhovatelom sa chcel dohodnut na zaplateni sumy, avSak v splatkach po 15 eur
mesacne, k 25. diu v mesiaci.

Vo veci sud rozhodol na pojednavani konanom 21.07.2015 za pritomnosti navrhovatela. Odporca sa
na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, nedostavil a svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinil, preto sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) v nepritomnosti odporcu.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze suhlasi so Ziadostou odporcu, aby mu diZzna sumu splacal v
mesacnych splatkach po 15 Eur mesaéne k 25. diu v prisluShom mesiaci.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie trestnym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn.
1T/44/2014, najma trestnym rozkazom Okresného sudu revuca €. k. 1T/44/2014 - 155 zo dfia09.04.2014
a vysluchom navrhovatela na pojednavani.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca z 09.04.2014, &. k. 1T/44/2014-155 bol odporca uznany
vinnym, Ze dia 05.07.2013 v presne nezistenom &ase v popoludriajSich hodinach v obci C. S. P. F. vosiel
cez uzatvorenu, neuzamknuté vstupnu brani¢ku rodinného domu €. XX veducu na pozemok rodinného
domu, bez povolenia a opravnenia vosiel na dvor tohto rodinného domu, kde drevenou palicou, ktoru
si priniesol so sebou, fyzicky napadol k nemu prichadzajuceho navrhovatela, ktorého opakovane udrel
a to najmenej raz do oblasti chrbta a najmenej raz do oblasti hlavy, nasledne potom navrhovatel sa
snazil odporcu vytlagit z pozemku dvora pred branu, pri€¢om sa odporca vyhrazal navrhovatelovi, Ze
ich rodinu zabije a Ze im podpali dom, pric¢om takymto konanim spdsobil navrhovatelovi zranenia, a to
trzna ranu hlavy v temenno-spankovej oblasti viavo o dizke 9 cm, bez poskodenia kosti lebky a bez
znamok otrasu mozgu, na chrbte podkoznu krvnu podliatinu pruhovitého tvaru o rozmeroch 20 x 4 cm
bez poSkodenia hilbsich Struktdr a su€asne vyhrazkami vzbudil u navrhovatelfa dévodnu obavu o jeho
Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie jeho rodiny, teda neopravnene vznikol do obydlia iného a tam
neopravnene zotrval, taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, inému umyselne ubliZil na zdravi, inému sa vyhrazal smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, ¢im
spachal precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zakona, precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. z&kona a pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu sud uloZil podla
§ 194 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zdkona, pri nezisteni ziadnej polah&ujucej okolnosti
podla § 36 Tr. zakona a zisteni pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zakona, na
ktoru sud neprihliadol, a s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2
(dvoch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov; podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a su€asne uloZil probaény dohlad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe; podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni probacného dohladu mu
ustanovil skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov; podla 51 ods. 2 Tr. zakona obvinenému ako sucast
probacného dohladu ulozil povinnost uvedenu v § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zdkona spocivajucu v povinnosti
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a podla § 287 ods.
1 Tr. poriadku ulozil obvinenému (odporcovi) povinnost nahradit poSkodenému navrhovatefovi Skodu
vo vyske 612 Eur. KedZe obvineny ako opravnena osoba proti vyroku o vine a treste trestného rozkazu
odpor nepodal, tento v uvedenej €asti nadobudol pravoplatnost dfa 25.04.2014. Proti vyroku o nahrade
Skody trestného rozkazu podal navrhovatel (poSkodeny v trestnom konani) v€as odpor, v désledku ¢oho
doslo zo zakona k zruSeniu vyroku o nahrade skody a uznesenim Okresného sudu Revica z 01.07.2014,
€. k. 1T/44/2014-161 podfa § 355 ods. 2 Tr. poriadku bol navrhovatel ako poSkodeny odkazany s jeho
narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Navrhovatel si preto proti odporcovi uplatnil
narok na zaplatenie 612,00 Eur v ob¢ianskom sudnom konani, prifom narok navrhovatela odporca
nepopieral ani pokial ide o vysku Skody, Ziadal vS8ak o moznost plnit’ ju v splatkach.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s niZ8ie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi ivahami pri hodnoteni dbkazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis je v
rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.



Z vykonaného dokazovania (vychadzajic v zmysle § 135 ods. 1 OSP z trestného rozkazu Okresného
sudu Revuca €. k. 1T/44/2014-155 zo dna 09.04.2014, pravoplatného vo vyroku o vine odporcu a
treste dna 25.04.2014) mal sud preukazané, ze odporca protipravnym konanim - spachanim precinu
ublizenia na zdravi, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
z 09.04.2014, ¢. k. 1T/44/2014-155 porusil vSeobecnu prevenénu povinnost zakotvenu v § 415 OZ
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi. Ku 8kode na zdravi navrhovatela do$lo Konanim
odporcu uvedenym vo vyrokovej €asti trestného rozkazu - opis skutku, pre ktory bol odporca pravoplatne
odsudeny. doSlo ku Skoda na zdravi navrhovatela opisanej v opise skutku. Sud mal teda tri zakonné
predpoklady naroku na nahradu Skody (porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody) preukazané vysledkami trestného konania.
Odporca tieto tri zakonné predpoklady ani nepopieral. Rovnako nebola medzi t¢astnikmi sporna vyska
Skody ustalena trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca z 09.04.2014, €. k. 1T/44/2014-155 na sumu
612,00 Eur, hoci trestny rozkaz vo vyroku o nahrade Skody podanim odporu navrhovatelom (v trestnom
konani poSkodenym) bol zruSeny a teda nim sud nie je viazany. Nakolko vSak odporca nerozporoval, ze
navrhovatelovi svojim konanim spdsobil Skodu vo vySke 612 Eur, sud si v zmysle § 120 ods. 3 OSP na
zaklade nesporného (zhodného) tvrdenia u€astnikov konania osvojil skutkové zistenie ohladne vyske
Skody v sume 612,00 Eur. Vzhfadom na uvedené sud posudil navrh navrhovatelfa na ndhradu Skody
ako dovodny, a preto Zalobe vyhovel. Prihliadnuc na suhlas navrhovatela povolil sud odporcovi splacat
Skodu v mesacnych splatkach po 15 Eur, splatnych vZzdy do 25 - teho dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to tak, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky
alebo jej ¢asti ma za nasledok zro€nost celého plnenia (§ 160 ods. 1 OSP).

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O nahrade trov konania ucastnikov sud v zmysle § 151 ods. 1 prva veta OSP nerozhodoval, nakolko
si ju ziaden z ucastnikov konania neuplatnil.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny (odporca) dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
(navrhovatel) mézZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v platnom zneni).



