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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: K. J. R,, nar.: XX.XX.XXXX a R. R., nar.: XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodi¢ov: C. L.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. nad A. &. XX, v konani zasttipena JUDr. Ondrejom MESZAROSOM,
advokatom so sidlom Brezova &. 10, 937 01 Zeliezovce a J. R., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. G.
€. XXX, o schvalenie pravneho ukonu za maloleté deti, takto

rozhodol:

[.Sud schvafluje pravny ukon - Kipnu zmluvu uzavretu dfia 24.09.2021 a Dodatok €. 1 ku kdpnej
zmluve zo dna 11.03.2022 medzi predavajucim Y. H., rodenym H., nar.: XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/
XXX a kupujucimi maloletym K. J. R., rodenym R., nar.: XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX a maloletou
R. R., rodenou R., nar.; XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, ktoru za maloletych uzatvorila ich zakonna
zastupkyna - matka C. L., rodena L., nar.; XX. XX XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, ktorou maloleti nadobudli
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, kazdy v podiele 1 celku, nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi Vyskovce nad Ipfom, v obci VySkovce nad Ipfom, okres Levice zapisanych:

na LV €. XXX pre kat. uz. VySkovce nad Ipfom, obec Vyskovce nad Ipfom, okres Levice a to:

- parc. reg. "C" €. 251/2 o vymere 244 m2, vedené ako zahrada,

- parc. reg. "C" €. 251/3 o vymere 47 m2, vedené ako zastavana plocha a nadvorie, na parcele €. 251/3
rodinny dom so sup. €. XX,

- parc. reg. "C" €. 251/4 o vymere 88 m2, vedené ako zastavana plocha a nadvorie, na parcele €. 251/4
rodinny dom so sup. €. XX,

- parc. reg. "C" &. 251/5 o vymere 190 m2, vedené ako zahrada.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 04.04.2022 sa navrhovatelka - matka maloletych deti domahala schvalenia pravneho
Ukonu - kupnej zmluvy zo dfia 24.09.2021 a dodatku &. 1 ku kupnej zmluve zo diia 11.03.2022, ktoru
uzatvorila za maloleté deti ich zakonna zastupkyria, na zaklade ktorej maloleté deti nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. VySkovce nad Iplom, obec VySkovce nad Iplom,,
okres Levice, evidovanych Okresnym uradom Levice - katastralny odbor na LV &. XXX, ako parcely
registra ,C“ KN:

- parc. reg. "C" &. 251/2 o vymere 244 m2, vedené ako zahrada,

- parc. reg. "C" €. 251/3 o vymere 47 m2, vedené ako zastavana plocha a nadvorie, na parcele €. 251/3
rodinny dom so sup. €. XX,

- parc. reg. "C" €. 251/4 o vymere 88 m2, vedené ako zastavana plocha a nadvorie, na parcele €. 251/4
rodinny dom so sup. €. XX,

- parc. reg. "C" &. 251/5 o vymere 190 m2, vedené ako zahrada.



2. Sud rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as (fikciou), svoju neucast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal sud o
odroCenie pojednavania. K podanému navrhu na nevyjadril.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ zo dia 12.04.2019 pod €. k. 10P/36/2018-64 boli maloleté deti K. a R. R. zverené do osobnej
starostlivosti matky C. L., nar. XX.XX.XXXX,. Zaroveri sud zaviazal otca J. R. prispievat na vyZivu sumou
100,-eur na kazdé dieta vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletymi
detmi neupravil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia vo vyroku Il. Prva veta pravoplatnost
dna 16.05.2019, vo vyrokoch 1., Il., druhd& veta a lll. 1V. diia 13.06.2019.

4. Kupnou zmluvou uzavretou diia 24.09.2021 medzi predavajucim Y. H., nar.: XX XX.XXXX a kupujucimi
mal. K., nar.: XX XX.XXXX a R., nar.: XX XX XXXX, nar.: XX. XX.XXXX zastupenymi matkou C. L., nar.:
XX XX XXXX previedol predavajuci vyssie Specifikované nehnutelnosti na kupujucich za dohodnutu
kupnu cenu 2000,-eur.

5. Dodatkom ku kupnej zmluve zo dnha 11.03.2022 bol ¢&lanok Il. kipnej zmluvy uzatvorenej dna
24.09.2021 zruSeny a nahradeny znenim, ktorym ,predavajuci odpredava nehnutelnosti uvedené v
¢lanku . tejto zmluvy kupujucim K. R., rod. R., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, bytom Y. nad A.
XX, &tatne obcCianstvo Slovenska republika s podielom 1 - ina a R. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, r. €.
XXXXXXIXXXX, bytom Y. nad A. XX, Statne obclianstvo Slovenska republika.“ Povodne bolo v &lanku
[I. kipnej zmluvy uzatvorenej diia 24.09.2021 zriadené vecné bremeno - pravo doZivotného byvania a
uzivania v prospech 1. C. L., nar. rod. L., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom Y. nad A. XX,
Statne obdianstvo Slovenska republika, 2. X. P., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom
Y. nad A. XX, Statnej ob&ianstvo Slovenska republika, 3. G. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/
XXXX, bytom Y. nad A. XX, Statne obc&ianstvo Slovenska republika.

6. Z listu vlastnictva &. XXX vedeného pre okres Levice, obec Vyskovce nad Iplom, k. U. VySkovce nad
Ipfom, okres Levice vyplyva, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom kupnej zmluvy je vo vyluénom
vlastnictve predavajuceho Y. H..

7. Podla § 26 Obcdianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

8. Podla § 27 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata,
upravuje Zakon o rodine.

9. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podla § 119 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, pravny ukon, ktory urobil
zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

11. Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze uzatvorenie kipnej zmluvy za maloleté deti, ktoré v ich
zastupeni ucinila ich zakonna zastupkyna - matka je v zaujme maloletych deti. V konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloletych o schvalenie pravneho ukonu je rozhodujuci zaujem maloletého dietata,
ktory je potrebné vyhodnotit komplexne. Pravnym ukonom, ktory za maloleté deti urobila ich matka,
nadobudli maloleti vy$Sie Specifikované nehnutelnosti do ich podielového vlastnictva v pomere 1 - ce
celku za hotovost 2000,-eur. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania nehnutefnost bola zakupena za
ucelom zabezpedenia trvalého byvania pre maloleté deti. Matka maloletych deti sa zaviazala investovat
finanéné prostriedky do nehnutelnosti a taktiez uhradzat naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti. S
poukazom na vy&Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon, uzavretie kipnej zmluvy, ktory za
maloleté deti uskutoénila ich matka je jednoznaéne v zaujme maloletych deti, ktori fiou nadobudaju
nehnutelnost - majetkovu hodnotu, ktord budd méct v buducnosti vyuZit vo svoj prospech.



12. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat’ niektorému z jeho
ucastnikov, sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u&astnikov, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa svojho procesného prava vyslovne vzdali.



