Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/170/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514201751

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Igor Laurengik

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2514201751.7
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni: D. D., R.. XX.XX.XXXX, D. N.J. XXX, o zaplatenie 4.676,04 € s
prisluSenstvom o CiastoCnom spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:
I. Konanie v Casti o zaplatenie 10,-€ zastavuje.
Dalej bude konat o navrhu tohto znenia:
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu vo vysSke 4.666,04 € spolu s urokom z omeskania
2o splatok za obdobie do 21.03.2010 do 11.08.2013 vo vySke 297,37 € a uroky z omeskania:
8,5% rocne zo sumy 4.751,04 € od 12.08.2013 do 16.03.2014,
8,5% roc¢ne zo sumy 4.746,04 € od 17.03.2014 do 16.04.2014,
8,5% ro¢ne zo sumy 4.741,04 € od 17.04.2014 do 16.05.2014,
8,5% rocne zo sumy 4.736,04 € od 17.05.2014 do 16.06.2014,
8,5% roc¢ne zo sumy 4.731,04 € od 17.06.2014 do 16.07.2014,
8,5% ro¢ne zo sumy 4.726,04 € od 17.07.2014 do 16.08.2014,
8,5% rocne zo sumy 4.721,04 € od 17.08.2014 do 16.09.2014,
8,5% roc¢ne zo sumy 4.716,04 € od 17.09.2014 do 16.10.2014,
8,5% ro¢ne zo sumy 4.711,04 € od 17.10.2014 do 22.01.2015,
8,5% rocne zo sumy 4.706,04 € od 23.01.2015 do 12.03.2015,
8,5% ro¢ne zo sumy 4.696,04 € od 13.03.2015 do 28.04.2015,
8,5% ro¢ne zo sumy 4.686,04 € od 29.04.2015 do 28.05.2015,

8,5% rocne zo sumy 4.676,04 € od 29.05.2015 do 30.06.2015,

8,5% rocne zo sumy 4.666,04 € od 01.07.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.



Il. Vyrok uznesenia Okresného sudu PieStany &. k. 15C/170/2014-96 zo dna 16.06.2015 opravuje
nasledovne: ,,Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefke sumu vo vySke 4.676,04 € spolu s Uurokom z
omeskania zo splatok za obdobie do 21.03.2010 do 11.08.2013 vo vyske 297,37 € a uroky z omeskania:

8,5% rocne zo sumy 4.751,04 € od 12.08.2013 do 16.03.2014,
8,5% rocne zo sumy 4.746,04 € od 17.03.2014 do 16.04.2014,
8,5% ro¢ne zo sumy 4.741,04 € od 17.04.2014 do 16.05.2014,
8,5% rocne zo sumy 4.736,04 € od 17.05.2014 do 16.06.2014,
8,5% rocne zo sumy 4.731,04 € od 17.06.2014 do 16.07.2014,
8,5% ro¢ne zo sumy 4.726,04 € od 17.07.2014 do 16.08.2014,
8,5% rocne zo sumy 4.721,04 € od 17.08.2014 do 16.09.2014,
8,5% rocne zo sumy 4.716,04 € od 17.09.2014 do 16.10.2014,
8,5% ro¢ne zo sumy 4.711,04 € od 17.10.2014 do 22.01.2015,
8,5% rocne zo sumy 4.706,04 € od 23.01.2015 do 12.03.2015,
8,5% rocne zo sumy 4.696,04 € od 13.03.2015 do 28.04.2015,
8,5% ro¢ne zo sumy 4.686,04 € od 29.04.2015 do 28.05.2015,
8,5% rocne zo sumy 4.676,04 € od 29.05.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania*“.

[ll. Uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 15C/170/2014-96 zo dfia 16.06.2015 opravuje na strane
2. a 3. ozaCenie spisovej znacky, ktora spravne znie: ,,15C/170/2014".

IV. V ostatnych Castiach zostava uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢. k. 15C/170/2014-96 zo dna
16.06.2015 nezmenené.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 03.03.2014 doru¢enym tunajSiemu sudu diia 14.03.2014 sa navrhovatelka, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit jej sumu 4.751,04 € s
prislusenstvom a trovy konania.

Navrhovatelka cestou svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 25.05.2015 doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 01.06.2015, zobrala svoj navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 65,-
€ spat s tym, ze odporkyfa jej po podani navrhu uhradila dfia 28.04.2014 sumu vo vyske 10,- €,
dna 12.03.2015 sumu vo vyske 10,- €, dfia 22.01.2015 sumu vo vysSke 5,- €, dna 16.10.2014 sumu vo
vyske 5,- €, dfia 16.09.2014 sumu vo vyske 5,- €, dfia 16.08.2014 sumu vo vyske 5,- €, dfia 16.07.2014
sumu vo vyske 5,- €, dfia 16.06.2014 sumu vo vyske 5,- €, dfia 16.05.2014 sumu vo vyske 5,- €, diia
16.04.2014 sumu vo vyske 5,- €, dfia 16.03.2014 sumu vo vyske 5,- €; teda celkovo odporkyna uhradila
navrhovatelke sumu vo vyske 65,- €.

Podanim zo dfia 15.06.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dia 16.06.2015, navrhovatelka zobrala svoj
navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie istiny vo vysSke 10,- € spat' s tym, Ze odporkyfia jej po
podani navrhu dna 28.05.2015 uhradila sumu vo vyske 10,- €.



O uvedenych giasto&nych spatvzatiach navrhu sud rozhodol uznesenim &. k. 15C/170/2014-96 zo dna
16.06.2015.

Podanim zo dfia 10.07.2015 dorué¢enym tunajSiemu sudu diha 14.07.2015, navrhovatelka zobrala svoj
navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 10,- € spat' s tym, Ze odporkynia jej po podani
navrhu dfia 30.06.2015 uhradila sumu vo vyske 10,- €. K svojmu Ciasto€nému spatvzatiu navrhovatelka
nepripojila ziadne listinné dékazy.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 OSP, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani,
nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto&nost, Ze v poradi k dalSiemu Ciasto&nému spatvzatiu navrhu doslo dia 14.07.2015,
teda pred nariadenym terminom pojednavania na defi 21.07.2015, na ktorom pritomna odporkyfa po
jeho doru&eni s tymto Ciastonym spatvzatim navrhu suhlasila, preto sud postupom podfa ust. § 96 ods.
1 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a konanie o zaplatenie sumy vo vySke
10,- € zastavil.

Spolu so svojim spatvzatim navrhu navrhovatelka upravila aj svoj zalobny navrh s prihliadnutim na
vykonané cCiasto¢né uhrady odporkyfiou do takej podoby, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Podla ustanovenia § 164, zakona €. 99/1963 Zb., Obc¢iansky sudny poriadok, (dalej len ,,OSP*), sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O
oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi u¢astnikom. Pritom moze odlozZit’ vykonatelnost rozsudku
na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vlastnou ¢innostou sud zistil, Ze pri vyhotovovani vySSie oznageného uznesenia doslo k chybe v pisani,
pri ktorej bola vo vyroku nespravne uvedena istina o ktorej sa bude dalej konat' a na starne 2. a 3.
predmetného uznesenia bola nespravne uvedena spisova znacka, preto sud postupom podla § 164
OSP tieto zrejmé chyby v pisani opravil tak, ako je to uvedené vo vyrokoch Il. a lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u€astnik



konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sitdom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

- sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

- ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

- ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit' do rozhodnutia sidu prvého
stupfa),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



