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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu N. W. W., nar. XXXXXX, bytom A. X, XXX XX X., proti
Zalovanym 1) Ministerstvu spravodlivosti SIovensikej republiky, Zupné ndmestie 13, 813 11 Bratislava a
2) Generalnej prokurature Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:
Zalovanym nepriznava nahradu trov konania a zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5C/13/2013-140 zo dna 12.7.2013 sud zalobu zamietol. Zaroveri
vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 9Co0/114/2013-157 zo diia 19.3.2014 bol potvrdeny vyssie
uvedeny rozsudok. Rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost dfia 4.6.2014.

Podla § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Aplikacia tohto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do uvahy v pripadoch, ked su
naplnené vsetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, ale sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dovody zvlastneho zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Tato vynimo&nost
mdbze spocivat v okolnostiach prejednavanej veci, ale aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania. V
danom pripade sud prihliadol na to, Ze Zalobca ma 71 rokov, pobera starobny déchodok v sume 413 eur
a ma zdravotné problémy. Jeho manzelka v minulosti prekonala tazku operaciu a najmladSia dcéra je
zdravotne tazko postihnuta. Takto zistené okolnosti na strane Zalobcu ako u¢astnika konania je mozné
kvalifikovat ako existujuce ddévody osobitného zretela, pre ktoré sud nepriznal nahradu trov konania
vzniknutych na strane UspesSnych zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 21. jula 2015



