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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Vlasty Ondrejkovej a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobcu: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt s. & XXX, X., vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, sidlo Komenského 477, Banska Bystrica, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
sidlo Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, vec sa tyka Kancelarie Nitra, sidlo Sturova 22,
Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného KaNR/13439/2020 z 18.05.2020 na zaklade
spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dia 28.02.2019 bola Centru pravnej pomoci - Kancelaria Nitra (dalej len ,CPP Nitra“) doru¢ena
Ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania spravnej zaloby vo€i rozhodnutiu CPP
Nitra &. sp. PO 6083/2019, PO 6084/2019, PO 6085/2019, ktora bola rozdelena do troch spisov, pricom
vo veci proti rozhodnutiu €. sp. PO 6084/2019 jej bolo pridelené €. sp. KaNR 11449/2019.

2. Rozhodnutim €. sp. KaNR 11449/2019 zo dia 17.04.2019 priznalo CPP Nitra Zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci vo veci spravnej Zzaloby vod&i rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, Pravny
odbor &. sp. PO 6084/2019 a zaroven urcilo advokata JUDr. Lubomira Porubana vykonavajuceho
advokaciu prostrednictvom spolo¢nosti Poruban advokati s.r.o., so sidlom Jilemnického 2/532, 911 01
Trencin na zastupovanie zalobcu.

3. Podanim zo dha 15.04.2020 CCP Nitra oznamilo zalobcovi, Ze z dévodu ziskania novych podkladov
zacina konanie o odfati naroku na poskytovanie pravnej pomoci v predmetnej veci. K uvedenému sa
Zalobca vyjadril viacerymi podaniami, priCom datumu zacatia konania koreSponduje jeho vyjadrenie zo
dna 29.04.2020.

4. Nasledne CCP Nitra zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR/13439/2020, CRZ: 57041/2020
zo diia 18.05.2020 rozhodlo o odfiati poskytovania pravnej pomoci Zalobcovi v predmetnej pravnej veci.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5. Napadnutym rozhodnutim CCP Nitra odnala Zalobcovi poskytovanie pravnej pomoci, ktoré mu bolo
priznané rozhodnutim &. sp. KaNR/11449/2019 CRZ: 56125/2019 zo diia 17.04.2019. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany poukazuje na skutonost, Ze po vydani kladného rozhodnutia o priznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci boli zistené nové skuto¢nosti:



i. bola doruéena (dfia 04.11.2019) odpoved Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*)
na Ziadost' o poskytnutie sucinnosti, z ktorej vyplynulo, Zze v roku 2019 bolo Zalobcovi priznané financéné
zadostucinenie vo vySke 4.000 eur a 500 eur,

ii. z odpovede Okresného sudu Piestany (doruCenej diia 22.11.2019) bolo zistené, Ze Zalobcovi bolo
priznané finanéné zadostuginenie nalezmi US SR za roky 2017-2018 spolu vo vy$ke 10.000 eur,

iii. z materidlov zaslanych Okresnym sudom Piestany (doru¢enych dna 23.09.2019) vyplyva, Ze Zalobca
dal obstarat' zajazd pre svojho otca a Ze v prospech JUDr. Kaplanovej previedol na jej u¢et sumu 2.300
eur,

iv. z daldej odpovede US SR (dorudenej diia 04.12.2019) bolo zistené, Ze nalezmi US SR bolo Zalobcovi
od roku 2015 priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 19.000 eur, resp. bola Zalobcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy pred ESLP od roku 2016 v sume 12.300 eur a v skorSom obdobi 22.600 eur.
6. V dalSej Casti odévodnenia Zalovany opisuje obsah vyjadreni Zalobcu k zistenym skutoCnostiam
obsiahnutych vo vyjadreniach zo dfia 30.12.2019, 06.02.2020, 27.03.2020, 14.04.2020 a 30.04.2020.
7. Zhrnutim zistenych skuto€nosti a z vlastnych poznatkov Zalovaného dospel Zalovany k zaveru, Ze
Zalobca uviedol vo svojej Ziadosti o poskytovanie pravnej pomoci nespravne a neuplné informacie, preto
podfa § 14 ods. 1 pism. d) z&k. &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢&. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o poskytovani pravnej pomoci®)
rozhodol o odiati poskytovania pravnej pomoci.

8. Zalovany v napadnutom rozhodnuti tieZ uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca je v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody (dalej len ,UVTOS*) a ako sam uviedol, nedisponuje a ani nedisponoval Ziadnym
majetkom, odkedy je vo vykone trestu (okrem majetku evidovaného na éte vedenom v UVTOS), je podia
neho nespochybnitelné, Ze Zalobca ma a mal majetok, s ktorym je a bol schopny podla vlastnej potreby
a vlastného uvazenia disponovat. Schopnost' disponovat vlastnym majetkom Zalobca preukazal napr.
v ramci konania vedeného centrom v roku 2019 pod &. KaNR/21327/2019, ked ako sam uviedol a ako
nasledne do predmetného spisu aj zdokladoval, Ze Zzalovanej advokatke vyplatil sumu X. XXX eur, ktora
mala sluzit na kiipu daréeka pre jeho otca k narodeninam v podobe leteckého zajazdu k moru. Zalobca
uvedenu sumu podfa vlastnych vyjadreni zaplatil z vlastnych finan&nych prostriedkov prostrednictvom
otca na uclet advokatky. Zaroven, vychadzajuc z vyjadreni Zalobcu, aj napriek skutoénosti, Ze je vo
vykone trestu v UVTOS a jeho dispozicia s finanénou hotovostou je vyznamne obmedzend, bol podas
pobytu v UVTOS schopny nadobudnit’ viaceré &iastky prostrednictvom zmliv o pdzigkach, pricom
zaroven takéto pézicky mal podla vlastnych vyjadreni svojim veritefom aj Ciasto€ne vratit, a to na zaklade
vlastnej véle.

9. Podla Zalovaného je zo spravania samotného Zalobcu, z jeho vyjadreni a nim zdokladovanych ukonov
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca je schopny a bol schopny aj v posudzovanom obdobi z vlastného
majetku vyplacat’ Ciastky inym osobam, ktoré niekolkonasobne (s prihliadnutim na hodnotu predmetu
konania a pripadné trovy pravneho zastupenia v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov a sudnych poplatkov v zmysle zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov) prevySuju hodnotu pravnych sluzieb,
v ramci ktorych Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Konanie v podobe mozného zneuzivania a
obchadzania prava vo forme zbavovania sa majetku za u¢elom ziskania prospechu v podobe bezplatnej
pravnej pomoci a na to nadvazujuce ,vyhody“ procesnej strany sporu (napr. oslobodenie od sudnych
poplatkov), neméze vo fungujiucom pravnom State podla Zalovaného pozivat’ pravnu ochranu.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v podanej Zalobe

10. V Zalobe dorucenej tunajSiemu sudu Zalobca napadol spolu 42 rozhodnuti Zalovaného tak, ako su
Specifikované v uzneseni ¢. k. 26S/27/2020 - 99 zo dfia 26.01.2021, ktorym boli jednotlivé rozhodnutia
vyluéené na samostatné sudne konania. KedZe Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze vo vSetkych
uvedenych veciach ide o ten isty skutkovy stav, o tie isté ddékazy a vetky sa tykaju rovnakej problematiky,
nie su v podanej Zalobe obsiahnuté konkrétne namietky voc&i konkrétnemu rozhodnutiu, ale tieto maju
pausalnu povahu, ktora sa ma vztahovat na vSetky Zalobou napadané rozhodnutia.

11. Zalobca reagoval na argument Zalovaného ohladne vyplateného od$kodného, o ktorom v$ak tvrdil,
Ze toto bolo vyplatené priamo opravnenym osobam a nie jemu. Vyplatenim jednotlivych od8kodneni tak
Zalobca nemal ziskat Ziadny majetok, ale len ziskal mozZnost znizit’ svoje dlhy.

12. Dalej zalobca uvadzal, Ze si stav hmotnej nidze nezavinil sam, ale aj keby si ju sam zavinil, tak
takato skutognost nie je zakonnym dévodom veducim k rozhodnutiu, ktorym sa odnima pravna pomoc.



Podla Zalobcu, aj napriek konstatovaniam Zalovaného (o prijatych odSkodneniach), je stale osobou v
hmotnej nudzi, a ma mat preto pravo na pravnu pomoc.

13. Zalobca tiez namietal, Ze CPP nere$pektovalo zakonom stanovené lehoty na posudzovanie hmotnej
nudze, ktora je poslednych 12 mesiacov, ale posudzuje dobu cca 10 rokov spéatne.

14. Na zaklade uvedenych skutoénosti sa preto zalobca domahal, aby sud rozhodnutia Specifikované v
podanej Zzalobe zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k podanej zalobe

15. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 24.05.2021, doru¢enom stdu dfia 26.05.2021 navrhol, aby
sud podanu zalobu zamietol.

16. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze v rdmci konania vedeného centrom, zaverom ktorého bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, bolo zistené, Ze Zzalobca mal v ase podania Ziadosti o pravnu pomoc majetok
vo vySke, ktora postaCovala na Uhradu pripadnych pravnych sluzieb, teda v danom konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca v €ase podania Ziadosti disponoval s majetkom (a to v podobe
finanénych prostriedkov), prostrednictvom ktorého si mohol a vedel zabezpe it vyuzivanie pravnych
sluZieb. V ramci konania bolo dalej preukazané, Ze Zalobca vedel s tymto majetkom, resp. finanénymi
prostriedkami disponovat’ podfa potreby (napr. zakupenim leteckého zajazdu otcovi Zalobcu v hodnote
Zalobca v8ak v ¢ase podania Ziadosti neuviedol skutoénost, Ze majetkom disponuje. V danom konani
teda vySlo najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zaklade nim
poskytnutych nepravdivych alebo neuplnych udajov.

17. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného bol teda Zalobcovi odfaty narok na pravnu pomoc z dévodu,
Ze Zalobca Zalovanému v €ase posudzovania splnenia podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc neposkytol Uplné Udaje tykajuce sa jeho majetkovej situacie, zatajil skuto€nosti vyznamné pre
posudenie splnenia podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc a taktiez uviedol nepravdivé a
neuplné informacie, ked v Ziadosti o pravnu pomoc a v nasledne doplnenych dokladoch uviedol, Ze nema
majetok, s ktorym méze v pripade potreby disponovat, ¢o bolo v rdmci konania vedeného Zalovanym
nepochybne dokazané.

18. Zalobcove tvrdenia, ktorymi sa snazi preukazat, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom, st v pripade
Zaloby voci rozhodnutiu Zalovaného irelevantné, kedZe Zzalovany odfal Zalobcovi narok na pravnu pomoc
z dévodu uvedenia nepravdivych alebo neuplnych udajov, €o bolo v ramci konania bez akychkolvek
pochybnosti zistené a v ramci napadnutého rozhodnutia aj nalezite zdévodnené.

19. V daldej Casti vyjadrenia Zalovany poukazal na ustanovenia Zakona o poskytovani pravnej pomoci,
ktoré aplikoval pri rozhodovani o odfiati poskytovania pravnej pomoci.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

20. Spravny sud zaslal vyjadrenie zalovaného Zalobcovi, ktory na toto reagoval podanim zo dna
26.11.2021, doru€enym sudu dna 07.12.2021.

21. Zalobca opakovane uviedol, Ze hoci vysudil finanéné zadostuginenie, toto bolo pouZité na Ghradu
jeho zavazkov, o ¢om mal sudu predlozit dbkazy, a preto tieto peniaze nikdy nevlastnil. CPP podfa neho
nepredloZilo Ziadne dbkazy o tom, Ze priznané finanéné zadostucinenia boli vyplatené priamo Zalobcovi.
Poukézal na pravoplatné rozhodnutia sudov o tom, Ze je osoba v takej hmotnej nudzi, Ze ma prava aj
na oslobodenie od sudnych poplatkov.

22. Zalobca tvrdi, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné a jeho Zaloba je dévodna
v celom rozsahu.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

23. Krajsky sud v Nitre ako sud miestne a vecne prisludny na prejednanie predmetnej pravnej veci,
prejednal Zalobu bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze predmetnu
Zalobu je potrebné ako nedévodnu podla ust. § 190 SSP zamietnut.

24. Podla § 4 ods. 1 pism. i) Z&kona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zakona je materialnou
nudzou stav, ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo
stav, ked prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a této fyzicka osoba
si vyuzivanie pravnych sluzieb neméze zabezpedit svojim majetkom.

25. Podla § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,



b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

26. Podla § 6 ods. 2 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej udasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spifiat po&as celého trvania
poskytovania pravnej pomoci.

27. Podla § 7 ods. 4 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti a prehodnocuje sa kazdych
12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.
28. Podla § 10 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len ,konanie") sa za¢ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno
a priezvisko Ziadatefla, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni
v primeranej lehote urenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktorad nesmie byt kratSia ako desat dni, centrum podla
moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné Udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat su€innost’ podla tohto zakona.

29. Podla § 10 ods. 5 Z&kona o poskytovani pravnej pomoci, centrum rozhodne o Ziadosti do 30
dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku 1, tito lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni
odo dna dorugenia tohto rozhodnutia.

30. Podla § 13 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, opravnena osoba je povinna oznamit centru
pisomne do ésmich dni zmeny vSetkych skuto€nosti rozhodujicich pre trvanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci.

31. Podla § 13 ods. 2 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, opravnena osoba je povinna poskytovat
centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu sucinnost.

32. Podla § 13 ods. 3 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, opravnena osoba je povinna na vyzvu
centra preukazat skuto€nosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 6smich
dni odo dfia doru€enia vyzvy, ak centrum neurcito dlhSiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na
nasledky podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skuto€nosti na trvanie naroku.

33. Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zadkona o poskytovani pravnej pomoci, centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi
priznal na zaklade nepravdivych alebo neuplinych udajov.

34. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

35. Podla § 32 ods. 2 veta prva a druha Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

36. Vychadzajuc z obsahu Zalobou napadnutého rozhodnutia, ulohou spravneho sudu bolo posudit,
¢i postupom Zalovaného, konajuceho prostrednictvom CCP Nitra, nebol Zalobca ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, a teda ulohou sudu bolo posudit, €i je napadnuté rozhodnutie
vydané v sulade so zakonom.

37. Z obsahu napadnutého rozhodnutia, ktorym doslo k odfiatiu poskytovania pravnej pomoci Zalobcovi,
ktora mu bola priznana rozhodnutim &. sp. KaNR/11449/2019, CRZ: 56125/2019 zo diia 17.04.2019,
vyplyva, Ze podstatnym a zakonnym dévodom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost,
i zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (doru¢enej CPP Nitra diia 28.02.2019) uviedol alebo
neuviedol nepravdivé alebo nelpliné udaje.

38. Okrem inych dévodov pre odiatie poskytovania pravnej pomoci (§ 14 ods. 1 Zakona o poskytovani
pravnej pomoci) je totiz takymto dévodom aj skuto&nost, Ze ziadatel vo svojej Ziadosti uvedie nepravdivé
alebo neuplné udaje. Tento legitimny dbsledok (uvedenie nepravdivych alebo neuplnych udajov) ma
za ciel, aby centrum pravnej pomoci rozhodovalo o poskytnuti pravnej pomoci na zaklade uplnych a
pravdivych Gdajov, umoziujucim mu objektivne posudit, ¢i u Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci



existuju alebo neexistuju zakonné doévody na jej poskytnutie. Ide vlastne o sankciu, ktora ma zabranit
uvadzaniu neuplnych alebo nepravdivych udajov, a tym umoznit centru pravnej pomoci objektivhe
posudit’ splnenie podmienok na poskytnutie pravnej pomaoci.

39. Zaroven je potrebné uviest, Ze prijmové a majetkové pomery Ziadatela sa posudzuju za mesiac, v
ktorom je Ziadost’ podand, pri¢om sa prihliada aj na prijmy dosiahnuté za poslednych Sest kalendarnych
mesiacov pred podanim ziadosti.

40. Hoci obsahom napadnutého rozhodnutia je preukazovanie pripadnych prijmov Zalobcu aj za ovela
dihSie obdobie ako obdobie Siestich mesiacov pred podanim Ziadosti, pre rozhodnutie je relevantné
preukazanie uvedenia neuplnych alebo nepravdivych udajov za obdobie, ktoré je pre rozhodnutie
relevantné, a to aj obdobie Siestich kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, €o je vdanom pripade
obdobie od mesiaca august 2018 do mesiaca januar 2019, vychadzajuc z legalnej definicie tohto obdobia
obsiahnutej v § 7 ods. 4 Zakona o poskytovani pravnej pomoci.

41. Pri skimani napadnutého rozhodnutia vo vy3Sie uvedenom rozsahu je potrebné konstatovat, ze z
napadnutého rozhodnutia ako aj zo Setrenia vykonaného pred jeho vydanim je jednoznaéne preukazana
skuto€nost, Ze zakonna podmienka, ktorej naplnenie vedie k odfatiu poskytovania pravnej pomoci [§
14 ods. 1 pism. d) Zakona o poskytovani pravnej pomoci], preukazana bola.

42. Zalobca totiZ vo svojej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doruéenej CPP Nitra diia 28.02.2019 v
Casti E.1 - Prijmové pomery Ziadatela uviedol ako jediny prijem za obdobie Sest mesiacov pred podanim
Ziadosti sumu cca XX eur mesacne.

43. Zo $etrenia vykonaného CPP Nitra vSak jednoznaéne vyplynulo, Ze na zaklade rozhodnutia US SR &.
k. US 310/2018 - 53 zo dfia 15.11.2018 bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie vo vyske 4.000
eur, ktord sumu Zalobca do predmetnej Ziadosti neuviedol, &im naplnil zakonné predpoklady na to, aby
Zalovany v zmysle uz citovaného ustanovenia mohol pristupit k odfatiu poskytovania pravnej pomoci.
44. Pri rozhodovani o odnati pravnej pomoci totiz nie je relevantné to, ¢i na strane Zalobcu v Case
vydania napadnutého rozhodnutia boli splnené podmienky odévodiujuce poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej GCasti, ale to, &i bol naplneny zakonny predpoklad definovany v § 14 ods. 1 pism. d) Zadkona
o poskytovani pravnej pomoci umozhujaci pristipit’ k odnatiu poskytovanej pravnej pomoci aj napriek
tomu, Ze majetkové pomery Zalobcu by teoreticky poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci odévodriovali.
45. Neobstoji argumentacia zalobcu, v zmysle ktorej so ziadnymi finan&nymi prostriedkami, ktoré mu
boli vyplatené formou finanéného zadostucinenia osobne nedisponoval, pretozZe tieto mali ist’ priamo
Lopravnenym osobam® na exekucie, pripadne iné zniZzovanie jeho dlhov, kedZe jednak tuto skutonost v
konani nepreukazal a navySe ani v samotnej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (v €asti E.5) neuviedol
existenciu ziadnej p6zicky, uveru, &i exekucie, &im sa jeho argumentacia obsiahnuta aj v samotnej
Zalobe, ale aj v jeho doplfiujucich podaniach, javi ako ucelova.

46. Uvedené skutoCnosti viedli spravny sud k zaveru, Ze postup CPP Nitra pri rozhodovani o odrati
poskytovania pravnej pomoci ako aj samotné rozhodnutie boli v sulade so zakonom, vychadzali zo
zakonnych ustanoveni, ktoré spravny organ na dany skutkovy stav spravne aplikoval, pricom nezistil
Ziadne skuto€nosti, ktoré by mu umozniovali prijat zaver o tom, Ze prava a opravnené zaujmy Zalobcu
boli postupom spravneho organu a samotnym rozhodnutim porusené.

47. Na zaklade uvedenych dévodov preto spravny sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

48. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

49. S poukazom na citované ustanovenie spravny sud konstatuje, Ze vec totoZnych ucastnikov konania
a totoZzného predmetu konania uz bola predmetom sudneho prieskumu v konani pred spravnym sidom,
a preto spravny sud poukazuje v tejto suvislosti napr. aj na rozsudok tunajSieho sudu &. k. 26S/11/2021
- 72 zo dina 13.10.2022, na ktory v celom rozsahu v zmysle cit. ustanovenia poukazuje, pri€om jeho
zavery povazuje za spravne.

50. KedZe spravny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezistil dévody na postup podfa ust. §
168 SSP, preto zalovanému nahradu trov konania nepriznal, hoci bol v konani Uspesnou stranou.

51. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zadkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).



Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zme3&kanie lehoty nemozno odpustit.

Kasagnd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



