Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7Csp/33/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2521201994

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Ponistova Ph.D.

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2521201994.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v spore zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, K., o zaplatenie
sumy 4.561,61 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.665,01 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 4.165,01 eur od 21.9.2021 do 19.5.2022, s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne zo
sumy 4.065,01 eur od 20.05.2022 do 20.06.2022, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
3.965,01 eur 0d 21.06.2022 do 21.07.2022, s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.865,01
eur od 22.07.2022 do 19.08.2022, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.765,01 eur
od 20.08.2022 do 03.10.2022, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.665,01 eur od
04.10.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 4.165,01 eur od
21.9.202 do 19.5.2022, uroku z omeskania vo vySke 3% rocne zo sumy 4.065,01 eur od 20.05.2022 do
20.06.2022, uroku z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 3.965,01 eur od 21.06.2022 do 21.07.2022,
uroku z omeskania vo vySke 3% ro€ne zo sumy 3.865,01 eur od 22.07.2022 do 19.08.2022, Groku z
omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 3.765,01 eur od 20.08.2022 do 03.10.2022, uroku z omeskania
vo vySke 3% rocne zo sumy 3.665,01 eur od 04.10.2022 do zaplatenia, zamieta.

lll. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuije.

IV. Sud priznava zalobcovi vocCi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 82,6 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu
Piedtany dna 28.10.2021 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 4.561,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne od 21.9.2021
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a
Zalovanym ako dlznikom bola dria 9.4.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vy8ke 23,76%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vysSke 3.150 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacénu splatku vo vyske
105,-eur. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia
nedoru€i spravcovi pisomnu reklamaciu. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane



kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom ucte. V zmysle dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je vedeny vo vypise.
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam Zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu
3.9.2021 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.8.2021 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na Uhradu vo vySke 4.561,61 eur. Kone¢ny dih Zalovaného z
doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu 4.561,61 eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku dfu 31.8.2021, t.j. v lehote splatnosti do dfa 20.9.2021. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol
narok na uhradu urokov z ome$kania v zakonnej vySke podla § 517 Obd&ianskeho zakonnika vo vyske
uréenej nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.9.2021
do zaplatenia.

2. Uznesenim &.k. 7Csp/33/2021-71 zo dia 25.4.2022, pravoplatnym dna 14.7.2022, st pripustil zmenu
subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolo¢nost VUB, a.s. a na jeho
miesto vstupila ako zalobca spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.

3. Zaloba bola Zalovanému doruéena do vlastnych ruk dia 28.6.2022. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril
ani neuviedol iné prostriedky procesnej obrany.

4. Zalobca v doplneni Zaloby uviedol, Ze Zalovany diia 2.4.2012 vyplnil Ziadost o aktivaciu Autokarty.
V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
platnych a Gginnych v ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Autokarty zo
strany banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
Zo strany banky bola uvedend Ziadost schvélena dia 5.4.2012, o ¢om sved¢i podpis na uvedenej
Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory
je erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze ale nemusi tento tver &erpat. Z
kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z
kartového u&tu Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil
s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnd kartu dlhodobo vyuZival v sulade s
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.150,- eur so zmluvnym
urokom vo vyske 23,76 % ro&ne so $tandardnou splatkou vo vyske 105,- eur mesaéne. Zalovany zadal
Cerpat’ uverovy ramec od 5.9.2012 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového
uctu Zalovanej v €asti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 2.11.2018 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého dlZzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vySke. V posudzovanej veci bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru, a to revolvingovy Uver. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia
a uverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia aver,
a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z
uvedeného dbvodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit
vy$ku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN. V predloZzenej zmluvnej dokumentacii sa nachadza aj indikativny
vypolet RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a jeho prilohy &. 2. O vySke ro¢nej
urokovej sadzby 23,76% oznacCenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vyske
schvéleného Uverového rdmca 3.150 eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 105,- eur bola Zalovany
pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov
z kreditnej karty VUB, a.s.. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej Grokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s.. RPMN v zmluve nie je mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty
Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuroény. Zalovany za&al &erpat Uverovy ramec od 5.9.2012
ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych vypisov z kartového uUétu Zalovaného v €asti debetnych



transakcii. Kreditna karta je forma bankového averu, ktory je &erpany pouzivanim karty. Rozsah
Cerpania Zalovaného predstavuju debetné transakcie v celkovej sume 6.739,25 eur. Plnenie Zalovaného
v prospech kartového U&tu predstavuje sumu 7.085,-eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch
z kartového Gétu Zalovanej v Gasti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,Uhrada“. Co sa tyka
uplatnenej sumy 4.561,61 eur, tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauctovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny def v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok
kartovy ulet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany
arok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovana suma 4.561,61 eura pozostava z istiny
2.214,21 eur, poplatkov 25,96 eur, Standardného uroku 1.950,80 eur, sankéného uroku 370,64 eur.
Zalobca dalej uviedol, Ze berie Zalobu spat v éasti o zaplatenie istiny 396,60 eur (poplatky a sankény
urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.
Zaroven zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany poc€as sudneho konania zaplatil ¢ast’ svojho dlhu, a to
nasledovnymi platbami: platba zo dfia 19.05.2022 vo vyske 100,00 eur, platba zo dna 20.06.2022 vo
vySke 100,00 eur, platba zo dia 21.07.2022 vo vySke 100,00eur, platba zo dfia 19.08.2022 vo vyske
100,00 eur, platba zo dfia 03.10.2022 vo vySke 100,00 eur. Z dévodu ¢Eiasto€nej uhrady pohfadavky po
zacati konania berie Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 500,-eur s prisluchajacim urokom
z omeSkania. Z dovodu Ciastoéného spatvzatia Zalobca upravil petit a navrhujeme, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3665,01 eur, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p. a.
zo sumy 4165,01 € od 21.09.2021 do 19.05.2022, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy
4065,01 € od 20.05.2022 do 20.06.2022, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 3965,01 € od
21.06.2022 do 21.07.2022, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy 3865,01 € od 22.07.2022 do
19.08.2022, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 3765,01 € od 20.08.2022 do 03.10.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 3665,01 € od 04.10.2022 do zaplatenia, to vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

5. Zalobca predloZil tieto dokazy: Ziadost o aktivaciu Autokarty zo diia 5.4.2012, Zmenu Gverového
ramca z 28.7.2015, Vypis z Autokarty k 3.9.2021, Predzalobnu upomienku, kopiu vratanej doru¢enkove;j
zéasielky, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, Obchodné podmienky, Cennik VUB, a.s.,
Oznamenie o postupeni, Ramcovi zmluvu postipeni pohladavok, Ziadost o postipenie a prevod,
Dodatok €. 4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, Prilohu €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § §146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 896,60 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo
sumy 396,60 eur od 21.9.2021 do zaplatenia, 8,00 % ro&ne zo sumy 100,- eur 20.5.2022 do zaplatenia,
8,00% rocne zo sumy 100,-eur od 21.6.2022 do zaplatenia, 8,00 % ro¢ne zo sumy 22.7.2022 do
zaplatenia, 8,00% ro¢&ne zo sumy 20.8.2022 do zaplatenia, 8,00 % ro€ne zo sumy 100,- eur 0od 4.10.2022
do zaplatenia, vo vyroku lll. zastavil s pouzitim § 145 odsek 2 CSP z dévodu &iastoéného spatvzatia
Zaloby. Stanovisko Zalovaného k &iastoénému spatvzatiu Zaloby nebolo potrebné zistovat s poukazom
na § 146 ods. 1 CSP, pretoze k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 9.11.2022. Zalobca ospravedinil svoju netgast na
pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany mal predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as doru¢ené, na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil. Strany
o odroCenie pojednavania neziadali. Sud pojednaval v nepritomnosti stran. Sud vykonal dokazovanie
listinami, ktoré v spore dolozil Zalobca a zistil nasledovny skutkovy stav:



11. Medzi V8eobecnou uUverovou bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia
5.4.2012 v spojeni s dodatkom z 28.7.2015 uzavreta zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uveru Zalovanému a vydanie kreditnej karty s dohodnutym Gverovym ramcom 3.150
eur eur a pravidelnou mesacnou splatkou 105,- eur. Z vypisu z autokarty k 3.9.2021 vyplyvaju debetné
transakcie v celkovej sume -11.951,35 eura a kreditné transakcie 7.389,74 eur. Listom zo drfia 3.10.2018
veritel vyzval Zalovaného o uhradenie nedoplatku na splatkach vo vyske 305,- eur a zarovern ho
upozornil, Ze ak do 17.10.2018 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 8/2018, bude veritel
opravneny uUver zosplatnit. Listom zo dfia 2.11.2018 veritel vyhlasil okamzitu splatnost Uveru a vyzval
zalovaného na zaplatenie celého dlhu v sume 3.283,26 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok bola
pohladavka postupena zo spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s. na zalobcu.

12. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

13. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podra § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch a inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana v &asti dévodne. Zo Zalobcom predloZzenych dékazov ma sud
preukazang, Ze Zalobca uzatvoril so Zzalovanym da 5.4.2012 zmluvu o Gvere k CSOB kreditnej karte
v zneni dodatku z 28.7.2015 v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktora je zaroveri spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zaroveri sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom



uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch. Napriek tomu, Ze dverova zmluva je
absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter
uCastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitefa, ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ
zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sud preto posudzoval vec podfa Obc&ianskeho zakonnika, pretoze na v3etky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked' by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Sud ma preukazané, Ze zalovany konal v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o Uvere a neuhradzal splatky uveru tak, ako bolo dohodnuté
v zmluve riadne a v€as. Vzhfadom na omeSkanie zalovaného s platenim zmluvne dohodnutych splatok
Zalobca dfia 2.11.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost iveru. DIZna suma vo vyske 3.665,01 eur pozostava
z nezaplatenej €asti poskytnutého Uveru vo vyske 1.714,21 eur a z nezaplatenych riadnych urokov vo
vySke 1.950,80 eur. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami vznikol zmluvny vztah, v ktorom si
Zalovany nesplnil svoju povinnost preukazanu listinnymi dékazmi. Sud preto povaZzoval Zalobu, €o sa
tyka nesplatenej istiny 3.665,01 eur za ddvodne podanu a Zalobe v tejto &asti vyhovel.

23. Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
urokov z omes&kania, preto sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 4.165,01 eur od 21.9.2021 do 19.5.2022, s urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne
2o sumy 4.065,01 eur od 20.05.2022 do 20.06.2022, s urokom z omeSkania vo vySke 5% rocne zo
sumy 3.965,01 eur od 21.06.2022 do 21.07.2022, s urokom z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy
3.865,01 eur od 22.07.2022 do 19.08.2022, s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 3.765,01
eur od 20.08.2022 do 03.10.2022, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.665,01 eur
od 04.10.2022 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z.. Vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeSkania sud Zalobu zamietol, nakolko ich
povazoval za rozporné s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z..

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

26. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 256 ods. 1 CSP, ked zalobca procesne zavinil zastavenie konania v Casti istiny 396,60 eur (zobral
v tejto asti Zalobu bez zavinenia Zalovaného spat) a teda sa ma za to, Ze v tejto Casti konania mal
Zalobca neuspech. V &asti istiny 500,-eur Zzalobca vzal Zalobu spat’ vyluéne pre spravanie Zalovaného,
ktory po zacati konania splatil Zalobcovi sumu 500,-eur. V tejto €asti teda zastavenie konania procesne
zavinil Zalovany a teda sa ma za to, Ze v tejto €asti konania mal Uspech Zalobca. Z uvedeného je zrejmé,
Ze z pbvodne Zalovanej istiny 4.561,61 eur mal Zalobca hruby uspech 91,30 % (4.061,61 eur vratane
500,-eur) a hruby neutspech 8,7% (396,60 eur). Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 82,60 %, preto
sud vo vyroku Il. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,60 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



