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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi X. A., S.. XX.
XX, XXXX, M. V. XXX/X, H. X., v konani o zaplatenie 443,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 309,69 eur s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od
01. 10. 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania z titulu sudneho poplatku 10,60 eur a nahrada
trov pravneho zastupenia 37,99 eur (spolu nahrada trov konania 48,59 eur), ktoré je odporca povinny
zaplatit advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu dna 14. 11. 2014, uplatnil Consumer Finance Holding, a. s., so
sidlom v Kezmarku, zastipeny Advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0., Martin, voc&i odporcovi pohladavku
443,25 eur s prislusenstvom z dévodu, Zze navrhovatel a odporca uzatvorili spolu dia 21. 06. 2011
zmluvu o p&Zi¢ke, ev. €. 20090892, na zaklade ktorej poskytol navrhovatelovi odporcovi celkovi sumu
pdzicky 0,-eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o pdzZicke mal
odporca splacat pézicku v 15-tich mesacnych splatkach po 27,83 eur a nakolko porusil svoju povinnost
splacat splatky riadne a v&as, navrhovatel dna 25. 11. 2011 predZalobnou upomienkou vyzval odporcu

k okamzZitej uhrade vSetkych splatok.

Vzhfadom na takto koncipovany navrh, ktory bol nejasny a nezrozumitefny, sud vyzval navrhovatela
na predloZenie riadneho navrhu, na &o reagoval navrhovatel podanim zo dria 10. 03. 2015, doru¢enym
sudu dna 16. 03. 2015, ktorym zotrval na uplatnenej istine 443,25 eur. Navrh odévodnil tym, Ze medzi
nim a odporcom doSlo k zmysle predZalobnej upomienky zo dfa 25. 11. 2011 k spoplatneniu dlhu a nie k
odstupeniu, a preto nemohlo déjst’ k zruSeniu zmluvy od zaciatku. V ramci predzalobnej upomienky bol
odporca vyzvany k okamzitej ihrade vSetkych splatok jednorazovo do 3 dni od doru€enia predzalobnej
upomienky. Poukazal na ustanovenie § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a vyslovil nazor, ze veritel moze
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky a zarover poukazal na ¢l. 12
bod 12.2 VOP. Pokial v ,Prehlade splatok a uhrad” bola uvedena suma 60,34 eur ako uhrada, tato
nepredstavovala uhradu odporcu, ale iba interné u&tovné odpisy suvisiace s odpredajom. Odporca
nezaplatil na dhradu ani jednu splatku. Tvrdil, Ze odporca mal ku dfiu podania Zalobného navrhu uhradit



navrhovatelovi 387,53 eur a dalej zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZznej splatky, ktora si zmluvné strany
v pripade porusenia povinnosti dohodli v zmysle €l. 11 bod 11.2 VOP, ktoré su neoddelitelnou su&ast'ou
zmluvy. Z titulu zmluvnej pokuty navrhovatel uplatnil Ciastku 55,72 eur.

Podanim, doru¢enym sudu dna 19. 05. 2015, spolo€nost Intrum Justitia Slovakia,

S.r. 0., so sidlom v Bratislave, podala navrh na zmenu uc€astnikov podla § 92 ods. 2 O. s. p. zddvodu, Ze
jej bola postupena pohladavka, ktora je predmetom tohto konania. Uznesenim zo dia 19. 05. 2015, &.
k. 7C/65/2015-38 sud pripustil, aby pévodny navrhovatel, spolo&nost Consumer Finance Holding a. s.,
so sidlom v Bratislave, vystupila z konania a na jej miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia,
S. . 0., so sidlom v Bratislave (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 12. 06. 2015).

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol dfia 21. 07. 2015 o0 10,15 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 06. 07. 2015.

Navrhovatel, napriek vyzve sudu, neuviedol vySku p6zi¢ky poskytnutej odporcovi (pédvodny navrhovatel
uviedol, Ze poskytol pdzi¢ku ,0“ eur a v doplneni navrhu takisto neuviedol vySku poskytnutého
uveru). Nakolko vSak navrhovatel jednoznaénym spésobom urCil pozadovanu sumu 443,25 eur, ktord
Specifikoval ako zostatok Uveru 387,53 eur a zmluvnu pokutu 55,72 eur a predlozil zmluvu o pdzic¢ke, sud
vychadzal z udajov v zmluve o pdzicke Quatro, uzavretej dria 21. 06. 2011 medzi spolo€nost Consumer
Finance Holding, a. s. KeZmarok a odporcom z ktorej vyplyva, Ze odporcovi bola poskytnuta pdzi¢ka
na kupu bielej techniky (pracky) v kipnej cene 309,69 eur. Nakolko v kolénke akontacia je uvedené
0,00 eur sud ustalil, Ze odporcovi bol poskytnuty uver na celt kupnu cenu, t. j. 309,69 eur. Pokial ide
o celkovu sumu pdzi¢ky, tento udaj v zmluve nebol jednoznaéne uvedeny, pretoZze zmluva obsahuje
udaj o celkovej sume pdZicky 417,45 eur a celkovej sume pbZiCky bez poistenia 405,75 eur. Zmluva
obsahuje udaj o 15-tich splatkach, ale vySka splatky je takisto uvedena nejasne a to 27,05 eur a splatka s
poistenim 27,83 eur. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena vo vyske 52,59 %, priemerna hodnota RPMN
46,56 % a RPMN 52,59 %. Pbzicka, ako finan¢né plnenie, bola vyc&islena na 309,69 eur, celkové naklady
spotrebitela 96,06 eur, termin konecnej splatnosti ,9/2012". Zmluva o pdzicke obsahuje €ast' s nazvom
.Poistenie schopnosti splacat’ splatky pézicky“, pricom v zmluve su graficky znazornené dva varianty a
to bud, Ze klient Ziada komplexny subor poistenia, alebo odmieta poistenie, resp. nespina podmienky
pre vznik poistenia. Ani jeden z tychto udajov v3ak nebol v zmluve vyznaceny, takZe poistenie v zmluve
nebolo individualne dojednané. Zo zmluvy eSte vyplyva, Ze sprostredkovatelom bol NAY Elektrodom
Liptovsky Mikula$ z Eoho moZno usudzovat, Ze odporca zakupil uvedeny tovar u tohto predajcu. Pévodny
navrhovatel zaslal odporcovi predZzalobnu upomienku zo driia 25. 11. 2011, v ktorej vyzval odporcu
k uhrade istiny 428,57 eur najneskér do 3 dni. Vyzva bola zaslana doporucene, priCom odporca si
zasielku nevyzdvihol, a ako nedoruena bola vratena navrhovatelovi. Podla ,Prehladu splatok a uhrad*
uvedeného uveru odporca uver vdbec nesplacal, pricom uhrada 60,34 eur bola vyznacena ku driu 11.

09. 2014 s nazvom ,ODP nedariovy uctovny odpis*.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak. )

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 Obc¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouZit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch

Podla § 1 ods. 1, ods. 8 ZSU v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy o poZicke

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela v spojeni s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(8) Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.
Podla § 2 pism. a/, b/, d/ ZSU v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy o pdZicke, na tgely tohto zakona

sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponuknuty alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny tcel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d/ zmluvou o spotrebitel[skom UGvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.



Podla § 9 ods. 2 pism. g/ a k/ ZSU v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy o pdzicke, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

g/ celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 6 ZSU spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaiju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy o pdzicke, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/fay/a §
10 ods. 1.

Z obsahu zmluvy o pbzicke a z uc€elu, na ktory boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky
jednoznacne vyplyva, Zze sa jedna o spotrebitelsky uver. Na vztah uc€astnikov v tomto konani sa
preto pouziju predpisy upravujuce ochranu spotrebitela a v pripade, ak tieto predpisy neupravuju
niektort otazku, nastupuje pravna uprava podfa Obcianskeho zakonnika. Podla § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika sa sice jedna o tzv. absolitny obchod, ale nakolko ide o spotrebitelsku
zmluvu, pouzije sa pravna uprava Obchodného zakonnika iba v pripade, ak by to bolo pre spotrebitela
vyhodnejSie.

Navrhovatel odvodzuje narok uplatneny v tomto konani zo zmluvy o p6zic¢ke uzavretej dia 21. 06. 2011,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi pézicku 309,69 eur na kupu pracky u predajcu NAY Elektrodom.
Uzavreta zmluva pritom neurc€uje jednozna&nym spdsobom celkovi sumu péZzicky, pretoze tuto uvadza
dvojakym spbésobom a to celkovd sumu pézicky a celkovu sumu p6zicky bez poistenia. Takisto zmluva
neobsahuje jednoznaénym spésobom udaj o vySke mesaénych splatok, ktoré takisto uvadza dvojakym
spbsobom a to s poistenim a zrejme bez poistenia. Zmluva pritom neobsahuje vébec udaj o tom, Ze by
u€astnici uzavreli poistnd zmluvu nakolko zmluva, ktoru ucastnici uzavreli pisomne, nema vyznacené
v Casti tykajucej sa poistenia schopnosti splacat splatky pézi¢ky udaj, ¢i odporca, ako spotrebitel,
Ziada o toto poistenie, alebo ho odmieta. Pokial otazka poistenia je rieSena v podmienkach k zmluve
o pbzicke, tieto vypracoval veritel a odporca, ako spotrebitel, nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah.
Potom sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko poskytovatel iveru nemohol jednostrannym
vyhlasenim urgit, Ze ,ak klient v zmluve neodmietol poistenie suhlasi s tym, Ze poistné za zvoleny subor
poistenie je su€ast'ou splatky...“. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pritom veritel jednostranne
urcil aj vysSku poistného za kazdé poistné obdobie 2,9 % z dojednanej vySky pravidelnej mesacne;j
splatky. V spotrebitelskych pravnych vztahoch vSak takto veritefl neméze jednostrannym spdsobom
nutit spotrebitela, aby pristupil na jeho podmienky zvlast, ked zo zmluvy o pdzi¢ke, ktoru odporca
podpisal, nevyslovil jednoznaéne, Ze Ziada o poistenie splatok. Vzhladom na obsah zmluvy o pdzicke,
potom uc€astnici zmluvy nedojednali jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom celkovu vysku
spotrebitelského uveru. V zmluve nebola dojednand ani vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov v &leneni, ako to stanovuje ZSU. Aj v tomto pripade je vyli&ené, aby veritel urcil termin
splatok vo V3eobecnych obchodnych podmienkach v €asti ,Podmienky splacania®“, nakolko odporca
obsah tychto podmienok nemohol ovplyvnit. Nakofko veritel nesporne poskytol odporcovi finanéné
prostriedky na kupu pracky vo vyske 309,69 eur a odporca si bol vedomy, Ze tieto finanéné prostriedky
sU mu poskytnuté ako p&zi¢ka, ktoru je povinny vratit, sud vyhovel navrhu navrhovatela v €asti, pokial
sa domahal priznania sumy 309,69 eur. Nakolko zmluva o p6zi¢ke neobsahovala zakonom predpisané
nalezitosti uvedené v § 9 ZSU, povaZuje sa tento Gver podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU za bezlro&ny
a bez poplatkov. Preto sud zamietol navrh navrhovatela v €asti, pokial okrem poskytnutej istiny 309,69

eur zZiadal priznat akékolvek poplatky alebo uroky.

Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.



(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

V doplneni ndvrhu zo dfia 10. 03. 2015 navrhovatel (jeho pravny predchodca) uviedol, Ze v tomto konani
sa domaha priznania aj zmluvnej pokuty vo vySke 55,72 eur ked tvrdil, Ze narok na zmluvnu pokutu
mu vznikol v zmysle €l. 11 bod 11.2 VOP. Uz z tohto tvrdenia navrhovatela vyplyva, Ze zmluvna pokuta
nebola vébec predmetom dojednavania pri uzatvarani zmluvy o péziCke. Zmluvna pokuta pritom musi
byt uzavreta pisomne, €o v danom pripade nebolo splnené. Odporca VOP nepodpisal a pokial by tomu
aj tak bolo, tak odporca, ako spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit tieto podmienky , takZze sa jedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Preto sid zamietol navrh navrhovatela aj v €asti, pokial sa domahal

priznania zmluvnej pokuty.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31. 01. 2013 (zavazkovy vztah
vznikol pred 01. 02. 2013), vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu listom zo diia 25. 11. 2011 k uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Z obsahu predZalobnej upomienky potom vyplyva, Ze veritel mienil zosplatnit’ cely dlh z
dévodu nesplacania uveru. V zmysle § 565 Ob¢. zak., na ktory sa pravny predchodca navrhovatela
odvolaval v podani zo dia 10. 03. 2015 v8ak vyplyva, Ze veritel mbéze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté. Zmluva o p6Zic¢ke a dokonca ani
podmienky k zmluve o pdzicke vSak neobsahuju udaj dojednani zosplatnenia Uveru. Z ustanovenia § 565
Ob¢. zak. a § 53 ods. 9 Ob¢. zak. pritom jednoznacne vyplyva, Ze veritel méze uplatnit tzv. zosplatnenie
uveru iba za predpokladu, Ze to bolo u€astnikmi zmluvy dojednané. Pri absencii takéhoto dojednania
potom sa veritel nembdze doméahat’ splatnosti celého uveru pred uplynutim dojednanej lehoty splatnosti.
V zmluve o pdzicke bol dojednany termin konecnej splatnosti ako ,9/2012% teda uver bol splatny do
konca septembra 2012. Nakolko odporca tento uver v dojednanej lehote nesplatil, do omeSkania sa
dostal driom 01. 10. 2012, kedy bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba
0,75 %. Pretoze uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 309,69 eur s irokmi z omeskania 8,75 % ro¢ne od 01. 10.
2012 do zaplatenia. Pokial navrhovatel sa domahal priznania vy$Sich urokov z omeskania, jeho navrh,

ako nedbdvodny, sud zamietol.

Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania, ktoré vynalozil na zaplatenie sudneho poplatku a su¢asne si
uplatnil aj trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 31,53 eur. Priznanim istiny 309,69
eur sud vyhovel navrhu navrhovatela v rozsahu 70 %. Po zapo itani tohto Uspechu s jeho neuspechom
30 %, sud podfla § 142 ods. 2 O. s. p. nahradu trov konania pomerne rozdelil a navrhovatefovi priznal
nahradu trov v rozsahu 40 %. Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sidneho poplatku 26,50 eur, z
¢oho 40 % predstavuje 10,60 eur. V konani bol navrhovatelom zastupeny advokatom, ktorému patri v
zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“) odmena po 31,53 eur za kazdy ukon pravnej sluzby. Odmenu
sud priznal navrhovatelovi za prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom a vypracovanie
pisomného navrhu na za&atie konania, ¢o je 63,06 eur. Za kazdy z tychto ukonov patri advokatovi podla
§ 16 ods. 3 vyhladky pauSalna nahrada po 8,04 eur (jedna sa o ukony vykonané v roku 2014). Odmena
a nahrady spolu vo vyske 79,14 eur sa podfa § 19 ods. 3 vyhlasky zvySuju o 20 % DPH, t. j. 0 15,83



eur, na Ciastku 94,97 eur, z ¢oho 40 % je 37,99 eur. Podl’a § 149 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania
je odporca povinny zaplatit advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi.

S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny splnit ulozend povinnost, t. j.
navrhovatelovi zaplatit' istinu spolu s Urokmi z omeSkania a advokatovi trovy konania v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



