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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci vedenej proti obvinenym 1/ M. U., nar. XX.
J. XXXX v R., 2/ N. U,, nar. XX. G. XXXX v R., trestne stihanych pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.07.2015, o staznostiach
obvinenych M. U. a N. U. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dria 15. 07. 2015, &.k. 2T/38/2015,
takto rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych M. U., nar. XX.X.XXXX, a N. U., nar.
XXXXXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokmi oznacenymi ako |. rozhodol tak, ze podla § 238 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku u obvinenych 1/ M. U., nar.
XX . XXXX v R, a2/ N. U, nar. XX. G. XXXX v R., vzmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nadalej trvaju dévody vazby a ponechavaju sa vo vazbe a vyrokom oznaéenym ako Il. rozhodol tak, Ze
podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku u obvinenych M. U. a N. U., nenahradza vazbu dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Svoje rozhodnutie o ponechani obvineného vo vézbe, odévodnil okresny sud tym, Ze 2z doteraz
zabezpec&enych dbkazov, ktoré sa nachadzaju v spise, vyplyva Ze obe obvinené sa sustavne dopustaju
najma majetkovej trestnej Cinnosti, pricom obvinend M. U. ma celkovo 12 odsudeni v odpise registra
trestov, a z ktorého vyplyva, Ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa opatovne mala dopustit
skutku, ktory je predmetom obZaloby. Obvinena N. U. m& 8 zdznamov v registri trestov, priCom naposledy
bola prepustena z vykonu trestu odriatia slobody dria 04.11.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze obe obvinené
nadalej pokracuju v pachani majetkovej trestnej €innosti a preto je dévodna obava ,

Ze v pripade prepustenia na slobodu by pokracovali v pachani tejto majetkovej trestnej €innosti a takymto
spbsobom si zabezpec€ovali finanéné prostriedky. S poukazom na uvedené skutoénosti sud prvého
stupfia kon&tatoval, Ze u oboch obvinenych trvaju dévody vazby podfa §71 ods.1 pism.c) Trestného
poriadku a vzhfadom na osoby oboch obvinenych, ich doterajSiu

trestnu €innost’ konstatoval, Ze neprichadza do Uvahy ani nahradenie vazby dohladom probaéného a
mediacného uradnika.

Po vyhlaseni predmetného uznesenia obe obvinené podali staznost’ priamo do zapisnice z neverejného
zasadnutia (€.1.251). Obvinené staznosti do konania neverejného zasadnutia staznostného sudu blizsie
pisomne nezddvodnili.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
obvinenych M. U. a N. U. nie je dovodna.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané sudom prvého stupnfa v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o trvani dévodov vazby a ponechani obvinenych
vo vazbe a nenahradenie vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uUradnika zodpoveda stavu veci
a zakonu.

Z obsahu spisového materialu bolo zistené :

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal dfia 12.06.2015 pod sp. zn. Pv 198/15/2004
obzalobu na obvinené M. U. a N. U. pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1,
odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. e/ Trestného zakona.

Podanie obzaloby zdévodnil doposial vykonanym dokazovanim a to vypovedami poSkodenej P. X.
(€.1.56-58), vypovedami svedkov H. D. (€.1.64-65), E. R. (¢.1.66-67), S. N. (€.1.68-69), H. N. (€.1.70-71),
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odvetia psychiatrie vypracovaného MUDr. Lubicou
Ondrisovou a MUDr. Monikou Gregorovou(¢.1.80-92), kamerovymi zdznamami a fotodokumentaciou
(€.1.97-102) a dalsimi listinnymi dokazmi .

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfia 06.03.2015 sp. zn. Tp 7/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diha 19.03.2015 sp. zn. 5Tpo/9/2015 boli vy$Sie menované obvinené vzaté
do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Lehota vazby u obvinenej M. U. za&ala plynat
driom 04.03.2015 od 13: 35 hod. a u obvinenej N. U. dfia 04.03.2015 od 14.30 hod., kedy doslo k
obmedzeniu osobnej slobody obvinenych.

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dna 01.04.2015 sp.zn.Tp12/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo dfia 14.04.2015 sp.zn.3Tpo/32/2015 boli Ziadosti obvinenych o prepustenie
z vazby na slobodu zamietnuté a zaroven vazba obvinenych nebola nahradena ich pisomnym sfubom
a ani dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Z relacii na obvinené bolo zistené :

Obvinena M. U. :

- v registri trestov 12 zdznamov prevazne pre majetkovu trestnd ¢innost, naposledy bola sudom
Slovenskej republiky odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo diia 2.4.2014 pod
sp.zn.1T/41/2014 pre precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.c) Tr. zakona na trest odfatia slobody v
trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, skudobna doba plynie do 9.11.2015

- v evidencii priestupkov zaznamy nema

- bola poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie R. U. od 01.03.2011 v sume 220,52€

Obvinena N. U. :

- v registri trestov ma 8 zaznamov prevazne pre majetkovu trestnd Cinnost a poruSovanie
domovej slobody, naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dnia 17.9.2014
sp.zn.2T183/2010 na suhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 2 mesiace , z
vykonu trestu odniatia slobody sa vrétila diia 4.11.2014

- nezamestnana, evidovana na Urade prace od 5.12.2014

- v registri priestupkov ma 1 zaznam z roku 2009 pre priestupok proti majetku

Po komplexnom preskimani spisového materialu i krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obvinenych M.
U. a N. U. su dané konkrétne dévody, ktoré odbévodiuju trvanie a ponechanie obvinenych vo vazbe,
a to najma vzhladom na osoby obvinenych, ktoré uz boli v minulosti sudne trestané pre majetkovu
trestnu Cinnost, boli uz vo vykone trestu odnatia, o nebolo pre ne dostatoénym ponaucenim, nemaju
dostatok finan€nych prostriedkov, teda uvedené skuto€nosti preukazuju dévodnu obavu, Ze obvinené
by v pripade prepustenia na slobodu pokracovali v pachani trestnej €innosti. Doposial zabezpeceny
dbkazny material nijako neoslabil dévodnost trestného stihania obvinenych a ani existenciu dévodu
preventivnej vazby. VSetky skuto€nosti, na ktoré okresny sud pri rozhodovani prihliadal, v ich stuhrne



tvoria dostato€ny podklad pre rozhodnutie o trvani dévodov vazby podla § 71 ods.1 pism. c) Trestného
poriadku a ich ponechani vo vazbe. V3etky ostatné zavery sudu I. stupna si staznostny sud osvojuje a
plne na ich spravnost odkazuje, a to bez potreby ich opakovania vo svojom staznostnom uzneseni.

Odvolaci sud zarover preskumal, &i u obvinenych M. U. a N. U. nie su splnené zakonné podmienky na
nahradenie vazby dohladom proba¢ného a medianého uradnika. V tomto smere odvolaci sud zvazoval,
¢i a do akej miery by prepustenie obvinenych na slobodu zvysilo riziko naplnenia konania zakladajuceho
vazobné dbvody podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a €i intenzita zasahu do osobnej slobody
obvinenych vykonom vézby nie je celkom zjavne neprimerana k miere zvy3enia uvedeného rizika.

Vzhladom na vy$Sie uvedené konkrétne okolnosti zakladajuce dévody vazby a osoby obvinenych ( 12
a 8 krat sudne trestané, doterajSiu trestnu Cinnost’ ) okresny sud dospel k spravnemu presvedceniu,
Ze vazbu nie je mozné nahradit dohlfadom probacného a mediacného Uradnika za su¢asného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni.

Prepustenie obvinenych na slobodu by aj po zohladneni uginkov dohladu probaéného a mediaéného
uradnika (i s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni) vyrazne zvysSilo riziko zmarenia ucelu
trestného konania pokraCovanim obvinenych v pachani trestnej Cinnosti.

V posudzovanom pripade nie je mozné konstatovat’ celkom zjavnu neprimeranost vazby v porovnani
s jej nahradenim dohladom probaéného a mediaéného uradnika za su¢asného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni, preto vazbu obvinenych M. U. a N. U. dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika ani odvolaci sud nenahradil.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by bolo v

prospech obvinenych, ich staznost zamietol ako nedévodnu podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



