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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatelky: S. K., G. L. XX, G.,
proti odporcovi: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Starova
2, Bratislava, o zaplatenie 56.666 eur, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, zo dna 5.oktobra 2012, ¢.k. 19C/1/2011-86, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala proti
odporcovi zaplatenia sumy 56.666,- eur titulom ujmy na jej pravach spdsobenej jej nespravnym
uradnym postupom Generalnej prokuratiry SR tym, Ze sa odmietla zaoberat jej podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania s odévodnenim, Zze zo strany navrhovatelky doSlo k zmeskaniu jednoro&ne;j
lehoty na podanie mimoriadneho dovolania, avdak v liste GP zn. V12 Pz 208/09-15 prokuratorka JUDr.
Alena Tomkova nespravne citovala ust. § 372p ods. 1 O.s.p. a podfa jej nazoru bol jej podnet na
mimoriadne dovolanie podany v€as. Rozhodol tak podla § 19 ods. 1, ods. 1 ,§ 31 ods. 1, 2, § 33 ods.
1, § 34 ods. 1, 2, § 35 0ds. 1 a3 zak. & 153/2001 Z.z. o prokurature, § 243e ods. 1, § 243f
ods. 1, § 243g, § 372p ods. 1 O.s.p., § 222 ods. 1 O.s.p. u€inného od 15.10.2008 a § 222 ods. 1
O.s.p., ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatelka sa v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1 &.k. 8C 377/97 domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti dom sup.
€. XXXXXX, parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, okres Bratislava |,
obec Bratislava Mestska ¢ast G. - N. S., v ktorom konani sud prvého stupfa rozsudkom zo dria
18.09.2007 zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k nehnutefnosti a nehnutelnost
prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelke, ktort zaviazal zaplatit' odporcovi titulom vyporiadania
spoluvlastnictva sumu 4.500.000,- Sk. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, navrhovatelka
odvolanie nepodala a pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 07.10.2008 odporca vzal odvolanie
spat. Uznesenim krajského sudu zo dfia 09.10.2008, pravoplatnym dna 09.02.2009, bolo odvolacie
konanie zastavené. Navrhovatelka dria 02.03.2009 podala na Generalnu prokuratiru SR podnet na
mimoriadne dovolanie proti tomuto rozsudku a dria 14.04.2009 opakovany podnet. Listom zo dha
27.05.2009 jej Generalna prokuratura odpovedala, Ze s poukazom na ust. "§ 222 ods. 1 O.s.p. v zneni
platnom do 14.10.2008, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo". Prokuratura dalej konStatovala, Ze: "proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V (zrejme malo byt uvedené Okresného sudu Bratislava | -
pzn.) €.k. 8C/377/1997-336 podanie mimoriadneho dovolania nie je mozné, lebo 26.11.2008 uplynula
zdkonna jednorocna lehota na podanie mimoriadneho dovolania. Proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislava z 09.10.2008 ¢&.k. 12C0/36/2008-369, 12C0/38/2008 mimoriadne dovolanie nie je pripustné".



Z uvedeného dbvodu generalna prokuratura podnet odlozila. V uvedenom liste prokuratira nespravne
citovala znenie § 372p ods. 1 O.s.p., ked hamiesto spravnej citacie tohto zakonného ustanovenia "od
15.10.2008" uviedla citaciu zdkona "do 15.10.2008". Dospel k zaveru, Ze odporca sa pri vybavovani
podnetu navrhovatelky riadil prisluSnymi citovanymi zakonnymi ustanoveniami zak. ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature a z tohto pohladu nie je mozné konstatovat’ jeho nespravny uradny postup. Poukazal
na to, Ze na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom zmysle § 243e a nasl. O.s.p.
nie je pravny narok, ako aj na skuto¢nost, Ze navrhovatelka vo svojom podnete napada pravoplatny
rozsudok okresného sudu, vodi ktorému ona odvolanie nepodala. Uviedol, Ze navrhovatelka v
konani nepreukazala naplnenie predpokladov potrebnych na uplatnenie naroku na nahradu skody vodi
Statu v zmysle § 3 a nasl. zak. €. 514/2003 Z.z., t.j. existenciu nespravneho uUradného postupu, vznik
Skody a ani pri¢innu suvislost medzi vznikom 8kody a nespravnym uradnym postupom, definovanu
ako vzajomny pomer pri€iny a nasledku medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Uviedol, Ze za nespravny Uradny postup v zmysle cit. zadk. nemozZno povazovat pochybenie prokuratury
v citacii zakonného ustanovenia, ak toto nemalo vplyv na vybavenie podnetu navrhovatelky na podanie
mimoriadneho dovolania. Dalej dospel k nazoru, Ze navrhovatelka pri podavani Zaloby vychadzala
z nespravneho vykladu znenia § 372p ods. 1 O.s.p., ked pri posudzovani moznosti aplikacie tohto
ustanovenia v zneni u¢innom od 15.10.2008 je rozhodujuce, kedy bolo podané spatvzatie odvolania
v odvolacom konani, pri€om odporca v danom pripade vzal odvolanie spat dna 07.10.2008, t.j. pred
uginnostou prisludnej novely O.s.p. €. 384/2008 Z.z., a preto uginky spatvzatia odvolania je potrebné
posudzovat’ podla znenia § 221 ods. 1 O.s.p. u€inného do 14.10.2008, podla ktorého, ak odvolatefl
vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania
nedoslo. S poukazom na § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalej
odporcom vznesenou namietkou preml&ania, ked vdanom pripade nie je mozné konstatovat vznik Skody
u navrhovatelky v suvislosti s konanim odporcu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.
10O.s.p. a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatelka, Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zruSit a vec vratit' na dalSie konanie sudu prvého stupria, v ktorom ho
zaviaze, aby vydal rozsudok, v ktorom uzna, Ze boli poruSené jej prava a zarovef uzna jej pravo na
odSkodné za to, Ze generalna prokuratura sa odmietla zaoberat jej podnetom vo veci samej z dévodu
zmes8kanej lehoty, hoci svoj podnet podala v riadnom termine. Uviedla, Ze toto konanie Generalnej
prokuratiry SR je nezakonné, pretoZe ako ob&an SR ma v zmysle &l. 14 Ustavy SR sposobilost na
vSetky prava, medzi ktoré patri aj pravo na to, aby sa Generalna prokuratira SR zaoberala vecou
jej podnetu v pripade, Ze ho poda v riadnom termine. Tym, Ze Generalna prokuratura SR sa odmietla
zaoberat jej podnetom vo veci, nezakonne jej siahla na jej pravo, z ¢oho jej v zmysle €&l. 46 ods. 3
Ustavy SR vznikol narok na od$kodné v sume 56.666,- eur. Pri¢inna suvislost je podla jej nazoru
medzi jej Ustavnym pravom na vSetky prava podia &l. 14 Ustavy SR a pravom na od$kodné, ak jej
niekto na jej Ustavné prava siahne podra &l. 46 (3) Ustavy SR. Namietala, Ze sud prvého stupria svojim
rozhodnutim prekrocil dispozi¢né pravo, ktorym je viazany, t.j. Ze kona len v tej veci, ktoru
navrhovatel Ziada prerokovat, ked ona presne oznacila predmetnu vec ako Zalobu za protizdkonné
konanie Generalnej prokuratury SR, ktorého sa dopustila tym, Ze sa odmietla zaoberat jej podnetom
na mimoriadne dovolanie s odévodnenim, Ze zmes8kala zdkonny termin, napriek tomu, Ze svoj podnet
predloZila v riadnom termine, kedy eSte zostavalo 11 mesiacov na pripadné podanie mimoriadneho
dovolania. Uviedla, Ze vo svojej Zalobe a taktiez v podani, ktorym odstranila vady Zaloby, neuviedla,
Ze by Ziadala, aby sud konal vo veci pre nespravny Uradny postup, a preto vSetky ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvého stupria vyjadril svoj pravny nazor vo veci nespravneho
uradného postupu, povaZzuje za irelevantné k petitu predmetnej Zaloby. Dalej namietal, Ze sud prvého
stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku neuviedol, Ze ust. § 222 ods. 1 O.s.p. bolo novelou
€. 384/2008 Z.z. s ucinnostou od 15.10.2008 doplnené o druhu vetu, podla ktorej lehoty, ktoré maiju
plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania a tuto novelu nespojil s ust. § 372p ods. 1 O.s.p., podla ktorého na konanie zagaté
pred 15.10.2008 sa pouziju predpisy uc¢inné od 15.10.2008, ak nie je dalej ustanovené inak. Uviedla,
Ze uznesenie €. 12C 136/2008-369, 12C0/38/2008, vydané Krajskym sudom v Bratislave nadobudlo
pravoplatnost’ diia 09.02.2009 a od tohto ddtumu maju plyndt lehoty na dalSie pravne ukony v zmysle
novely  &. 384/2008 Z.z. s uc&innostou od 15.10.2008, a kedZe jej podnet na mimoriadne dovolanie
je s datumom 02.03.2009, je dévod zmeSkania lehoty v rozpore so zakonom, a teda protizakonny.
Za irelevantné povazuje oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, Ze nema pravny narok na podanie
mimoriadneho dovolania, pretoZze Zalobou sa nedoZadovala svojho prava z dbvodu, Ze generalny
prokurator nepodal mimoriadne dovolanie. Uplatnila si Ustavné pravo podra &. 14 Ustavy SR a to, aby



sa Generalna prokuratura SR zaoberala jej podnetom vo veci samej, ak ho poda v zadkonnej lehote.
Namietala, Zze Generalna prokuratira SR porusila zakon, podla ktorého sa musi zaoberat podnetom dve
veci v pripade, Ze tento bol podany v riadnom termine a protizakonné konanie Generalnej prokuratiry
SR jej sposobilo ujmu na jej ustavnych pravach v zmysle €l. 14, a tak jej vznikol narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym postupom Statneho organu.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud nemdze vyhoviet odvolaniu navrhovatelky, pretoze
mu neprislicha ani hodnotit dévodnost podania podnetu na mimoriadne dovolanie, ani prejudikovat
pripadné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktoré by mohlo byt vydané, ak by bolo mimoriadne
dovolanie podané.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach dévodov podaného odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti navrhu, ktorym sa navrhovatelka
domahala proti odporcovi zaplatenia sumy 56.666,- eur titulom nahrady Skody spbsobenej jej
nespravnym uradnym postupom Generalnej prokuratury SR, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 O.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke, ked zisteny skutkovy stav posudil podla
prislusnych ustanoveni zakona €. 153/2001 Z.z. a z&kona €. 514/2003 Z.z. a spravne
dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nepreukazala splnenie zakonom stanovenych predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nespravneho uradného postupu, vznik Skody a ani pri¢innu
suvislost medzi vznikom 8kody a nespravnym uradnym postupom, pri€om konstatoval, Ze za nespravny
uradny postup v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. nemozno povazovat pochybenie prokuratury
v citacii zdkonného ustanovenia a spravne poukéazal aj na to, Ze na podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom v zmysle § 243e a nasl. O.s.p. nie je pravny narok. S tymto zdverom sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

Nedévodne navrhovatelka vo svojom odvolani namieta, Ze sud prvého stupfa prekrocil svoje dispozicné
pravo, ktorym je viazany, t.j. Ze konal len v tej veci, ktora navrhovatel Ziada, pretoze ona neziadala,
aby sud konal vo veci pre nespravny uradny postup, ale vec oznacila ako Zalobu za protizakonné
konanie Generalnej prokuratury SR. Z navrhu na zacatie konania, doru¢eného sudu dra 05.01.2011,
je nesporné, ze navrhovatelka sa domahala nahrady ujmy na jej pravach, ktora predstavuje sumu
56.666,- eur, pricom v odévodneni navrhu uviedla, Ze podla zakona &. 514/2003 Z.z. (nespravne uviedla
€. 514/2008 Z.z.) Zaluje SR ako $&tat, ktory v zmysle § 9 ods. 1 zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom Generalnej prokuratury SR tym, Ze sa odmietla zaoberat jej podnetom
na podanie mimoriadneho dovolania, a to z dévodu uplynutia zdkonnej jednoro&nej lehoty na podanie
mimoriadneho dovolania, napriek tomu, Ze jej podnet bol podany v&as. Okrem toho v navrhu na
zacatie konania musi navrhovatel v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. uviest pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, ktorym je opisanie skutkového deja, oznadit dbkazy, ktorych sa dovolava a musi uviest
¢oho sa domaha, avsak nie je povinny uviest pravny titul, na zaklade ktorého sa domaha uplatneného
naroku, a i ked tento pravny titul uvedie, sud nie je nim viazany, pretoZe pravna kvalifikacia uplatneného
naroku prislucha vyluéne sudu. V prejednavanej veci aj vzhladom na rozhodujuce
skutkové okolnosti uvedené navrhovatelkou v navrhu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupnia spravne kvalifikoval navrhovatelkou uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej istiny ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci v zmysle §
3 a nasl. zak. & 514/2003 Z.z. Spravne preto sud prvého stupria postupoval, ked skimal splnenie
zakonom stanovenych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora mala navrhovatelke
vzniknut nespravnym uradnym postupom generalnej prokuratury v suvislosti s vybavenim jej podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania, ktorymi podmienkami su: existencia 8kody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, nespravny uradny postup generalnej prokuratiry a priinna suvislost medzi
Skodou a nespravnym Uradnym postupom.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze Generalna prokuratira SR sa dopustila nespravneho uradného
postupu tym, Ze sa odmietla zaoberat’ jej podnetom na podanie mimoriadneho dovolania z dévodu
uplynutia zakonnej jednoro€nej lehoty na podanie mimoriadneho dovolania, pri€¢om prokuratorka JUDr.
Alena Tomkova v liste z GP zn. VI2 Pz 208/09-15 zle citovala ust. § 372p ods. 1 O.s.p., ked uviedla,
Ze "na konanie zacaté pred 15.10.2008 sa pouziju pravne predpisy uc¢inné do 15.10.2008" a spravna
citacia mala byt "na konanie zacaté pred 15.10.2008 sa pouziju pravne predpisy u¢inné od 15.10.2008",
pricom novelou €. 384/2008 Z.z. u€innou od 15.10.2008 bolo ust. § 222 ods. 1 O.s.p. doplnené o]
druhu vetu, podfa ktorej "lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v
takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania". Uviedla, Ze podnet na



podanie mimoriadneho dovolania podala dria 02.03.2009, pri€om odvolacie konanie bolo pravoplatne
zastavené dna 09.02.2009, a preto jej podnet na mimoriadne dovolanie bol podany vé&as.

Spravne sud prvého stupfia navrhovatelkou tvrdeny postup Generalnej prokuratiry SR pri vybavovani
podnetu navrhovatelky na podanie mimoriadneho dovolania skimal na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov z hladiska jeho spravnosti podla prisludnych ustanoveni zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature.
Podfla § 31 ods. 1 cit. zak. prokurator preskimava zdkonnost postupu a rozhodnuti orgadnov verejne;j
spravy, prokuratorov, vySetrovatefov, policajnych organov a sudov v rozsahu vymedzenom
zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vylu€ne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 cit. zdkona podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna ziadost, navrh alebo iné
podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len "podavatel podnetu"), ktoré smeruje k tomu,
aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pésobnosti, najma aby podal navrh na zagatie konania
pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz za¢atého konania alebo vykonal iné opatrenia
na odstranenie porusenia zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podla zakona opravneny.

Podla § 33 ods. 1 cit. zakona prokurator je povinny vybavit podnet do 2 mesiacov od jeho podania v
odbvodnenych pripadoch rozhodne o predloZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§
53 ods. 1).

Podla § 33 ods. 2 cit. zakona prokurator upovedomi podavatela podnetu v lehote ustanovenej v ods.
1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote upovedomi podavatela podnetu o predizeni lehoty
na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 cit. zakona podavatel podnetu mdze Ziadat o preskiumanie zakonnosti vybavenia
svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 cit. zakona pri vybavovani podnetu je prokurator povinny predetrit vdetky okolnosti
rozhodné na posudenie, &i doSlo k poruSeniu zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, i su splnené podmienky na podanie navrhu na zacatie konania pred sudom alebo na podanie
opravného prostriedku, ¢i méze vstupit do uz za¢atého konania pred sudom alebo vykonat iné opatrenia,
na ktorych vykonanie je podla zakona opravneny.

V konani o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom Generalnej prokuratiary SR
pri vybavovani podnetu na podanie mimoriadneho dovolania mozno skimat' len dodrzanie zdkonom
stanoveného postupu pri vybavovani podnetu v zmysle cit. ustanoveni, t.j. i bol podnet vybaveny v
zakonnom stanovenej lehote, &i bol podavatel podnetu upovedomeny o spésobe vybavenia podnetu
v zakonom stanovenej lehote, &i prokurator preSetril vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ale nemozno v
tomto konani preskumavat meritérne dévody nevyhovenia podnetu, a teda ani spravnost posudenia, €i
doslo k poruseniu zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu alebo &i boli spinené
podmienky na podanie opravného prostriedku - mimoriadneho dovolania.

V prejednavanej veci z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze na podnet navrhovatelky zo dna
02.03.2009 odpovedala navrhovatelke Krajska prokuratura v Bratislave listom zo dfia 03.04.2009 pod
sp. zn. Kc 75/09-9 a néasledne na jej opakovany podnet zo dia 14.04.2009 odpovedala Generalna
prokuratura SR listom zo dna 27.05.2009 sp. zn. VI/2 Pz 208/09-15, pri€¢om z obsahu tohto listu
vyplyva, Ze Generalna prokuratira SR sa zaoberala podnetom navrhovatelky, preSetrila rozhodujuce
skuto€nosti a upovedomila navrhovatelku, ako podavatelku podnetu, o spb6sobe jeho vybavenia, a
teda pri vybavovani podnetu navrhovatelky postupovala v sulade s citovanymi ustanoveniami. | ked
v odpovedi na podnet navrhovatelky doSlo zo strany Generalnej prokuratiry SR k nespravnej citacii
zakonného ustanovenia, spravne sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze len samotnl nespravnu
citéciu zdkonného ustanovenia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup v zmysle cit. zakona.
Namietky navrhovatelky tykajuce sa nespravneho posudenia uplynutia lehoty na podanie mimoriadneho
dovolania, odvolaci sud posudil ako nedévodné, pretoze dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak by
Generalna prokuratira SR nespravne posudila lehotu na podanie mimoriadneho dovolania, nemohla
navrhovatelke vzniknat v pri€innej suvislosti s tymto; hoci aj nespravnym; posudenim ujma, kedze
nema pravny narok na podanie mimoriadneho dovolania, a pokial by aj bolo mimoriadne dovolanie
podané, automaticky by jej nezakladalo Uspech v konani vo veci samej, od ktorej skuto€nosti odvodzuje
svoj narok na nadhradu ujmy.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva narok na urcity
spbsob vybavenia podnetu, resp. staznosti, a preto nespokojnost navrhovatelky, ako podavatelky
podnetu, so spbésobom vybavenia jej podnetu nezaklada nespravny uradny postup. Za stavu, ked
Generalna prokuratura SR relevantnym spésobom reagovala na podnet navrhovatelky, venovala mu
pozornost zodpovedajucu jej povinnostiam vyplyvajucim jej z kompetenéného zakona a jej podnet



neignorovala, nemdze len nesuhlas navrhovatelky s obsahom odpovedi na jej podnet zaloZit nespravny
uradny postup.

Spravne preto sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatelka v konani nepreukazala zakladné
zakonné predpoklady, potrebné na uplatnenie naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom voci Statu, a to existenciu nespravneho uradného postupu, vznik 8kody a ani pri¢innu
suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym postupom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania navrhovatelky nie je sposobily spochybnit spravnost
zaverov sudu prvého stupria z hfadiska fiou uplatfiovanych odvolacich dévodov, pri€om ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna
zalozil svoje rozhodnutie.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory
mal uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich nahradu
neuplatnil riadnym navrhom podfa § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



