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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v pravnej veci navrhovatela: CEE COLLECT FUND 1 LTD so sidlom Agiou Nikolaou 67-69
1st floor, Flat/Office 103 Egkomi 2408 Nikozia, Cyprus, v konani zast.: BBH advokatska kancelaria s.r.o
so sidlom Bratislava, ul. Gorkého 3 proti odporcovi: X. O., K.X.X.XXXX, O. S. K. XXX, o zaplatenie
667,52 euro s prisl. sudkyriou JUDr. Agnedou Néveroyovou takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi ne priznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dna 9.5.2013 navrhovatel sudu dorudil navrh, ktorym sa domahal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit’
jej 667,52 euro spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 667,52 euro za ¢as od
7.5.2013 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril
s odporcom diia XX.X.XXXX zmluvu o uvere na zaklade ktorej odporcovi poskytol tver v sume 30.000
Sk. Tuato sumu veritel odporcovi aj poskytol dia 27.3.2008 bezhotovostnym prevodom na jeho ucet.
Odporca sa zaviazal veritefovi vratit poskytnuty Uver a zaplatit mu aj Uroky a poplatky za spravu Uveru.
Sporna pohladavka presla na neho na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia 14.8.2012. Z
dbévodu hospodarnosti konania sa vSak rozhodol voc&i odporcovi uplatnit iba Gverovu istinu a uroky z
omeskania vo vySke 8,75 % rotne do zaplatenia.

Konajuci sud rozsudkom zo dnia 15.11.2013 &. k. 6C/270/2013-63 navrh v celom rozsahu zamietol a
odporcovi nepriznal nahradu trov konania, ked mal za to, Ze uplatnené pravo je premi¢ané. V dosledku
odvolania navrhovatela tento rozsudok tunajSieho sudu bol zruseny a vec bola vratena na nové konanie.
Odvolaci sud rozsudok tunajSieho sudu zrusil z dévodu jeho nepreskumateflnosti (ked odévodnenie
rozsudku nebolo v sulade s ust. §-u 157 ods.2 OSP) pre nedostatok dévodov v tom smere, na
zaklade akych skutkovych a pravnych dévodov sud na predmetny pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v otazke preml&ania.

Sud (ani ) v novom konani vykonat dokazovanie vypoc€utim navrhovatela nemohol, pretoZe ten sa na
pojednavanie nedostavil, jeho pravna zastupkyna Ziadala vec prejednat v jej nepritomnosti z dévodu
hospodarnosti konania.

Odporca ako ucastnik konania uviedol, Ze sa pridrZiava v8etkych skuto€nosti, ktoré uviedol v doterajSom
priebehu konania ( teda Ze je pravda ,Ze si vyzdvihol flexi p6Zi¢ku od VUB a to v sume 30.000 Sk, Ze tento
uver splacal riadne asi pol roka, potom nevedel splatky vykonat ,pretoZe bol poberatefom invalidného
dochodku v sume XXX Euro. Vzniesol namietku premli&ania uplatneného prava, pretoZze navrhovatel
mal podat’ navrh na sud do troch rokov od splatnosti poslednej splatky uveru ) , a opakovane uviedol,
Ze pdvodny jeho veritel zrejme mu zaslal oznamenie o zosplatneni celého Uveru (kedy sa tak stalo ,

to nevedel uviest), vtedy mal aj iné dlZoby, preto tomuto oznameniu nepripisoval patricnu dblezitost.



Ziadal, aby mu sud povolil splatky (v pripade, Ze ho zaviaZe na zaplatenie nejakej sumy) maximaline v
sume 20 Euro, pretoze aj v su€asnosti ma 3 exekucie na ktoré po dohode s exekutorom a opravnenymi
plati 60 Euro.

Sud vykonal dokazovanie opakovanym vysluchom odporcu , oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti
Flexipdziky zo dfia XX.X.XXXX, zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru uzatvoril navrhovatel ako
postupnik s VS8eobecnou uverovou bankou a.s. ako postupcom diia 14.8.2012 , jej prilohy a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporca diia XX.X.XXXX uzatvoril s veritelkou V$eobecna Gverova banka a.s. ICO 31 320 155 zmluvu
Sk. Odporca tento uver sa zaviazal veritelke vratit v mesacnych splatkach po 1.510,80-Sk , ktoré boli
splatné k 10. diu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na def 27.4.2008 a poslednej splatky
na den 27.3.2010. Dna 14.8.2012 navrhovatel ako postupca uzatvoril zmluvu o postupeni (aj) spornej
pohladavky s V3eobecnou uverovou bankou a.s. ICO 31 320 155.

Predmetom tohto konania je uplatneny narok navrhovatefa na zaplatenia sumy 667,52 Euro s
prislusenstvom. Odporca vzniesol namietku preml€ania uplatneného prava. Sud teda predovsetkym
zistoval, & namietka premliania je dévodna , pretoZze v tom pripade uplatnené pravo neméze byt
navrhovatelovi priznané.

Podla ust. § § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch , v zneni u¢innom do
31.3.2008 na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla ust. § -u 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.3.2008 veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust.§-u 52 OZ v zneni u&innom od 1.5.2014

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na ndmietku diZznika. Ak sa diZznik premlI€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je 3-roéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Je bezpochybné, Zze zmluva, ktord uzatvoril odporca s pévodnym veriteflom treba povazovat za
spotrebitelskd zmluvu, pretoze tuto uzatvoril dodavatel a odporca , ako spotrebitel . Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela
tito charakteristiku spiha. Sugastou tejto spotrebitelskej zmluvy sa stali aj véeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet



spotrebitelov. Je bezpochybné , Zze pdvodny veritel ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie uverov
a v priebehu konania nebolo navrhovatefom tvrdené a ani preukdzané, ze sporny uver bol poskytnuty
odporcovi za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Tato zmluva neobsahuje
Ziadnu zmienku o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a ani ni¢
nenasvedCuje na to , aké je povolanie odporcu ako odberatela a aky konkrétny suvis s takymto
povolanim ¢i predmetom ¢innosti odberatefa vdbec uzavretie tejto zmluvy ma. Na pravny vztah zo
spotrebitelskej zmluvy s prihliadnutim na ust. §-u 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto
ustanovenie OZ nadobudlo uginnost 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorého sucastou je, nema
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho ucginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom. Sud preto predmetny pravny vztah povaZoval za spotrebitelsky pravny vztah a
posudzoval ho podla ustanoveni OZ, vratane posudenia dévodnosti namietky premli&ania. Takyto zaver
o charaktere predmetného pravneho vztahu ako aj posudenia namietky preml€ania podla Ob¢&ianskeho
zakonnika je v sulade s rozhodnutim NS SR zo dia 21.4.2015 spisova znac¢ka 3MCdo 12/2014.

Vzhladom na vySe uvedené sud opakovane posudil namietku premi€ania odporcu a dospel k zaveru,
Ze tato jeho namietka je dovodna . Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou premi&ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premléané pravo nemdze
priznat. Zakladnym uc¢elom institutu preml¢ania je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sidnom konani ma totizZ za nasledok, Ze sid nemézZe opravnenej osobe pravo
(narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcdianskeho zakonnika). Vzhlfadom na zasadu hospodarnosti
konania konajuci sud prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml€ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondvania dalSich dékazov.

Odporca vzniesol namietku premliania uplatneného prava a tato jeho namietka je aj dévodna z
nasledovnych dbvodov: podla zmluvy o poskytnuti flexip6zZicky odporca sporny dlh mal splacat v
dohodnutych mesacnych splatkach. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na den 27.4.2008 a
poslednej splatky na defi 27.3.2010. Odo dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky zacala
plynut trojro€na premli&acia doba na uplatnenie tohto prava na sude a uplynula dfiom 28.3.2013. Navrh
navrhovatela v8ak bol sudu doru€eny dfia 9.5.2013, teda po uplynuti premi€acej lehoty. Sud preto
vzhlfadom na dévodnu namietku premi¢ania navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 142 ods. 1 OSP ked v konani ispeSnému odporcovi
nepriznal ndhradu trov konania, kedZze mu tymto konanim Ziadne trovy nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v
3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.



