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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatela:
vendue a.s., so sidlom Neklanova 152/44, 128 00 Praha 2 - Viy$ehrad, Ceska republika, IC: 28062256,
pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Stavrovska, advokatka, so sidlom Lamacska cesta 3, 841 04
Bratislava, proti odporcovi: S. Ruzicka, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX V., t.
¢. na neznamom mieste zastupeny opatrovnikom Zdenka Majakova, pracovnicka Okresného sudu
Ruzomberok, Don¢ova 8, 034 01 Ruzomberok, v konani o zaplatenie 3.158,66 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.158,66,-KE so sankénym urokom vo vyske 25%
roCne zo sumy 2.338,41,-K& od 01.04.2011 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 65,55 eur, pozostavajuca z trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke
49,05 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na iéet & XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 26.01.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.01.2014 domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 3.158,66,-K& so sankénym urokom vo
vyske 25% p.a., zo sumy 2.338,41,-K& pocnuc driom 01.04.2011 aZ do zaplatenia ako aj nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia. Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze
odporca sa stal jeho dlznikom na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 31.03.2011, ktora
uzavrel navrhovatel s pédvodnym veritelom odporcu Ceskou sporitelfiou, a.s.. Oznamenie o postupeni
pohladavok bolo odporcovi zaslané doporu¢enym listom zo dia 03.05.2011, informéacia o tom, kedy
bolo odporcovi doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky, a ju fakticky prevzal nie je navrhovatelovi
znama, nakolko toto oznamenie bolo zaslané odporcovi bez doru€enky s navratkou. Pravny predchodca
navrhovatela Ceska sporitelfia, a.s., uzavrela s odporcom diia 29.04.2008 zmluvu o sporoZirovom
uste - osobny uget Ceskej sporitelne, a.s., a o poskytovani stvisiacich produktov a sluzieb. Odporca
v priebehu roka 2009 zrealizoval vybery v hotovosti z bankomatu a iné platby, &im na jeho uéte aj
zU&tovanim poplatkov a Grokov vznikol ku diiu 01.02.2010 debetny zostatok. Ceskéa sporitelfia, a.s.,
ako povodny veritel odporcu niekolkokrat vyzyvala k zaplateniu dlhu avSak bezuspesne. Listom zo dnia
04.02.2010 vypovedala Ceska sporitelfia, a.s., zmluvu o Géte a dohdd o sluzbach suvisiacich s tétom a
vyzvala k zaplateniu nepovoleného debetného zostatku na sporozirovom ucéte, pricom v liste zosplatnila
celt pohladavku na sporozirovom uéte dfiom 04.02.2010. DIZzna ¢iastka k tomuto driu bola v sume
2.475,15,-K¢&, skladala sa z Ciastky nepovoleného debetného zostatku vo vyske 2.338,41,-K¢&, Ciastky
sank&ného uroku za nepovolené precerpanie Uctu vo vySke 136,74,-KE. Nepovoleny debetny zostatok
je uroCeny sankénym urokom za nepovolené precCerpanie Uctu vo vySke 25%. Driom zospladnenia



pohladavky bola pohladavka prevedena na evidenény ucet pohlfadavok a je dalej evidovana pod ID
Cislom XXXXXXXXXX. Zosplatnenie bolo prevedené v sulade s bodom 16.8 c) VOP, podla ktorého
sa oznamenie o zosplatneni pohfadavky zasiela najneskodr v defi jeho realizacie. Od tohto datumu
je v sulade s ustanovenymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami poZadovany sank&ny urok za
nepovolené precerpanie UCtu z celej Ciastky vo vySke 25%. Vzhladom na to, Ze odporca nemal na
sporozirovom ucte povoleny debetny zostatok ani mu nebol povoleny kontokorent bol nepovoleny
debetny zostatok na u&te odo dria jeho vzniku Uro€eny urokovou sadzbou 25%, podla oznamenia
Ceskej sporitelne, a.s., o urokovych sadzbach pre nepovoleny debetny zostatok. Zalovana suma je
tvorena istinou vo vyske 2.338,41,-K¢&, €o predstavuje Ciastku, o ktoru bol u&et preCerpany, riadny urok
z bezného uctu vo vyske 0,00,-KE od doby &erpania uveru do doby splatnosti pohladavky a sankény
urok za nepovolené prec¢erpanie U¢tu za dobu od nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na
ucte, ktoré ku dru u€innosti zmluvy o postupeni pohfadavok ku dfiu 01.04.2011 predstavuju 820,25,-K¢,
zaroven navrhovatel poZaduje od odporcu prisludenstvo Zzalovanej sumy sankény urok za nepovolené
pre€erpanie Uctu vo vyske 25% p.a., z Ciastky istiny 2.338,41,-K& od datumu 01.04.2011 do zaplatenia.

Okresny sud Ruzomberok vydal dfia 12.03.2014 vo veci platobny rozkaz pod €. k. 8Ro/121/2014-24,
ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcovi bol uznesenim sudu &. k. 8Ro/121/2014-33
zo dfia 22.04.2014 zruSeny.

Okresny sud Ruzomberok vykonal Setrenie pobytu odporcu, ktory sa na adrese K. XXXX/X, XXX
XX V. nezdrziava, pricom vykonanym Setrenim nebola zistena ind blizka osoba, ktora by suhlasila
so zastupovanim odporcu. Uznesenim €. k. 7C/63/2014-72 zo diia 03.06.2015 sud ustanovil Zdenku
Majakovu, pracovnitku Okresného sudu Ruzomberok, Don¢ova 8, 034 01 Ruzomberok, za opatrovnika
odporcovi v sidnom konani na ochranu jeho procesnych prav.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané,
pricom sa ospravedlnili z neucasti na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a vyjadrili
suhlas s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora
mala dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s listinnymi dokazmi najma s fotokpiou zmluvy
o sporozirovom Uéte osobny Udet Ceskej sporitelne a poskytovani suvisiacich produktov a sluZieb zo
dria 29.04.2008, s vyzvou k zaplateniu pred podanim Zaloby, informacie o zmene bankového spojenia
pohladavky Ceskej sporitelne, a.s., vypoved zmluvy o Géte a dohdd o sluzbach suvisiacich s uétom
zo diia 04.02.2010, s vypisom zo sporozirového uétu Ciastoény vypis za obdobie od 01.02.2010 az
04.02.2010, so zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou podfa ustanovenia § 524 nasl. zakona
¢. 40/1964 Sb. Obgianskeho zakonnika, v zneni neskorich predpisov medzi spoloénostou Ceska
sporitelfia, a.s., v pravnhom postaveni postupcu a navrhovatelom v pravnom postaveni postupnika dria
31.03.2011, so zoznamom postupovanych pohladavok v predmetnej zmluve, s potvrdenim o zaplateni
Uplaty za postupené pohladavky zo dfia 04.04.2011, s oznamenim Ceskej sporitelne, a.s., o trokovych
sadzbéach, s oznamenim o postupeni pohladavky, s fotoképiou postového podacieho harku, pri¢om na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o sporoZirovom Géte osobny Géet v Ceskej sporitelni a o
poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb uzatvorenej dfia 29.04.2008 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela, t. j. spolodnostou Ceska sporitelfia, a.s., a odporcom je pravnym vztahom s cudzim
prvkom, preto sa sud zaoberal otazkou pravomoci sudov SR na prejednanie a rozhodnutie predmetne;j
veci, vzhfadom na to, Ze odporca je Statnym obCanom Slovenskej republiky s bydliskom na uzemi
Slovenskej republiky, sud dospel k zaveru, Zze pravomoc sudov SR je dana s poukazom na ¢l. Il. ods.
1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach (Brusel 1), ked v zmysle &l. Il. ods. 1 predmetného nariadenia, ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na stdoch tohto ¢lenského &tatu, pri posudeni rozhodného prava, ktorym sa spravuje
predmetna zmluva sud vychadzal z €&l. IV. ods. 1 Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky, podla ktorého v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla ¢l.
[ll. sa zmluva spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuz8iu vazbu s tym, Ze podla &l. IV.
ods. 2 ma zmluva najuzSiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoénit' plnenie



charakteristické pre zmluvu obvykly pobyt v ¢ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo
nezapisanej pravnickej osoby svoju ustrednu spravu. Na zaklade vySSie uvedeného sud potom dospel
k zaveru, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou sa riadi pravom Ceskej republiky, t. j. pravom,
kde ma pravny predchodca navrhovatela, t. j. spolodnost Ceska sporitelfia, a.s., svoju Ustrednu spravu.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodni zakonik, v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
29.04.2008, smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel, Zze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostfedky do urcité astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit
uroky.

Podla § 502 veta prva Obchodniho zakonika, od doby poskytnuti penéznich prostfedkl je dluznik
povinen platit z nich uroky ve sjednané vysi, jinak v nejvy3si pfipustné vysi stanovené zdkonem nebo
na zékladé zakona.

Podla § 324 Obchodniho zékonika, zavazek zanikne, je-li véfiteli splnén v€as a fadné. Zavazek zanika
také pozdnim plnénim dluznika, ledaze pfed timto pInéni zavazek jiz zanikl odstoupenim véfitele od
smlouvy. Jestlize dluznik poskytne vadné plnéni a véfitel nema pravo odstoupit od smlouvy nebo
tohoto prava nevyuzije, méni se obsah zavazku zplisobem, ktery odpovida narokum véfitele vzniklym z
vadného pInéni, a zavazek zanika jejich uspokojenim. Ustanoveni odstavcu 2 a 3 se nedotykaji naroki
na nahradu Skody a na smluvni pokutu.

Podla § 340 ods. 1, 2 Obchodniho zakonika, dluznik je povinen zavazek splnit v dobé stanovené ve
smlouvé. Neni-li doba plnéni ve smlouvé uréena, je véfitel opravnén pozadovat plnéni zavazku ihned po
uzavieni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez zbyte€ného odkladu po té, kdy byl véfitelem
o pInéni pozadan.

Podla § 365 veta prva Obchodniho zakonika, dluznik je v prodleni, jestlize nespini fadné a vcas svij
zavazek, a to az do doby poskytnuti Fadného pInéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zplsobem.
Dluznik vS8ak neni v prodleni, pokud nemuze plnit sv(ij zavazek v disledku prodleni véfitele.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 321/2001 Sb., o niektorych podmienkach zjednavania spotrebitelského
uveru a o zmene zdkona €. 64/1986 Sb., smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, musi byt
uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel. Smlouva, ve které sa sjednéva
spotiebitelsky Uvér, musi obsahovat také

a) stanoveni ro¢ni procentni sazby naklad(ina spotfebitelsky Uvér zplisobom uvedenym v pfiloze tohto
zékona,

b) stanoveni podminek, za kterych maze byt roéni procentni sazba nakladl na spotiebitelsky Gvér
upravena a které nesmi byt zavislé pouze na vuli véfitele,

c¢) stanoveni maximalni vySe spotfebitelského uvéru, stanoveni vyse jednotlivych splatek, jejich poltu
a pfesného ¢asového rzvrzeni,

d) stanoveni jednotlivych plateb, v&etné téch, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 az 5, budou-
li placeny spolu se spotfebitelskym uvérem; pokud jednotlivé platby nelze pfesne stanovit, musi byt
uveden zpUsob jejich vypoctu,

e) zavazek véfitele informovat spotrebitele v priibehu pInéni smlouvy o vS§ech zménach roéni procentni
sazby nakladl na spotfebitelsky uvér,

f) u smluy, ve kterych se sjednava koupé najaté véci, vysi spotfebitelského uvéru,

g) ustanoveni o pravu na splaceni spotiebitelského Gvéru pfed stanovenou lhatou (§11),

h) podminky, za kterych Ize pfed€asne ukoncit smluvni vztah,

i) zpusob placeni.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb., v zneni u€innom ku drfiu zatvorenia zmluvy 29.04.2008,
spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi
stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel. Dodavatelem je osoba, ktera pfi
uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jné podnikatelské &innosti. Spotfebitelem
je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
Cinnosti.



Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom, ktory vznikol na zaklade zmluvy o sporoZirovom uéte osobny Uget v Ceskej sporitelni
a poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb uzatvorenej dnfia 29.04.2008, na zaklade ktorej bol
odporcovi zriadeny a vedeny osobny Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene CZK a pravny predchodca
navrhovatela sa zaviazal prijimat na uvedeny ucet vklady a platby a uskuto&fiovat z neho vyplaty a
platby poskytovat suvisiace produkty a sluzby v zmysle pokynov odporcu. V zmysle bodu 6 predmetne;j
zmluvy sa odporca a pravny predchodca navrhovatefa dohodli, Ze pefiazné prostriedky na uc¢te budu
uroCené ro¢nou urokovou sadzbou pre bezny rezim uro€enia, stanovenou a vyhlasenou bankou pre
tento typ Gétu v oznameni Ceskej sporitelne, a.s., pokial nebude s majitefom G&tu dojednané Specialne
uro€enie. V zmysle bodu 7 predmetnej zmluvy sa odporca ako majitel uétu zaviazal povinnostou platit’
banke ceny za sluzby a produkty poskytnuté bankou podla sadzobnika Ceskej sporitelne, a.s., pre
bankové obchody platného v deh prevedenia spoplatfiovaného ukonu, nakofko odporca v priebehu
roku 2009 zrealizoval vybery v hotovosti z bankomatov a iné platby vznikol na jeho ucte aj zuctovanim
poplatkov a drokov ku drfiu 01.02.2010 debetny zostatok vo vySke 2.475,15,-K&, nakolko odporca
napriek opatovnym upomienkam neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela nepovoleny debetny
zostatok na predmetnom sporozirovom uéte, pravny predchodca navrhovatela diia 04.02.2010 previedol
pohladavku zo sporozirového uc¢tu odporcu na evidenény ucet pohlfadavok z nepovolenych debetnych
zostatkov. Ku diiu 04.02.2010 predstavovala diZzna suma sumu neuhradenej istiny vo vyske 2.338,41,-
K¢& a zo sumy sank&ného Uroku za nepovolené pre€erpanie uctu vo vyske 136,74,-KE s tym, Ze odporca
bol su€asne upozorneny na to, Ze nepovoleny debetny z ostatok je uroeny sank&nym urokom vo vyske
25%. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 31.03.2011 medzi pravnym
predchodcom navrhovatela, t. j. spoloénostou Ceska sporiteltia, a.s., v pravnom postaveni postupcu a
navrhovatelom v pravnom postaveni postupnika doSlo k postupeniu pohladavky, ktori mala spolo&nost
Ceska sporitelfia, a.s., vodi odporcovi na zaklade zmluvy o sporoZirovom Uéte - osobny uget Ceskej
sporitefne a o poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb uzatvorenej dria 29.04.2008. Spolo¢nost
Ceskéa sporitelfia, a.s., oznamila skuto&nost, e predmetna pohladavka bola postipend odporcovi
listom, ktory bol dany na poStovu prepravu diia 03.05.2011 s tym, Ze ku driu ucinnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, t. j. ku driu 01.04.2011 predstavoval dlh odporcu celkovo sumu 3.158,66,-K&, a to vratane
prisludenstva. Z vypisu zo sporozirového uctu odporcu vedeného u pravneho predchodcu navrhovatela
spoloénosti Ceska sporitelfia, a.s., mal sud za preukazané, e ku driu 04.02.2010 predstavoval dlh
odporcu titulom nepovoleného debetného zostatku na sporozirovom ucéte odporcu sumu 2.338,41,-K¢,
pricom sankény urok predstavoval vysku 136,74,-K& za nepovoleny debetny zostatok. VySku urokove;j
sadzby pri nepovolenom debetnom zostatku na sporozirovom ucéte mal sud preukazanu z oznamenia
Ceskej sporitelne, a.s., o trokovych sadzbach, navrhovatel sa opravnene doméahal zaplatenia Zalovane;
sumy spolu vo vySke 3.158,66,-K¢&, (ktora pozostava ku driu G€innosti Zmluvy o postupeni pohfadavok
01.04.2011 z istiny vo vyske 2.338,41,-KE a sank&ného uroku za nepovolené precerpanie Uc¢tu za
dobu od nepovoleného precerpania pefaznych prostriedkov na uéte ku driu 01.04.2011 sumu 820,25,-
K¢&) spolu so sank&nym urokom vo vyske 25% roéne zo sumy 2.338,41,-KE& po&nuc od 01.04.2011 az
do zaplatenia, ked sankény urok do 01.04.2011 vo vysSke 820,25,-K¢& je zahrnuty v Zalovanej sume
3.158,66,-K¢.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. U&elne vynaloZené trovy konania spolu vo vyske 65,55 € pozostavaju z
nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
49,05 €, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"Vyhlaska") nasledovne:

Za jeden Ukon pravnej sluzby je tarifnd odmena vo vySke 16,60 € podla ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky, t. j.
za 2 ukony pravnej sluzby 33,20 € (prevzatie a priprava zastupenia, zaloba).

Podla ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 VyhlaSky prinalezi k Ukonom pravnej sluzby nahrada
hotovych vydavkov, ktoré boli uplatnené v sume prisludnej za rok 2014 - 1x 7,81 € a 2015 - 1x 8,04 €
spolu 15,85 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



