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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc€ika, v spore zalobcov: 1/ W. Z., rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX/XX,
I. - B. K., zastipena Mgr. Martinom Babc¢anikom, advokatom so sidlom Oravska 1348/8, Miloslavov a
2/ W.. W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XF, G., zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marian
Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662 proti zalovanému: R.. S. N., bytom
0. X, Z., zastupeny Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 47, Bratislava,
ICO: 47 232 773, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 12. jula 2021 €. k. 17C/46/2011-540, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze do dedi¢stva po neb. G. K.,
rod. B., nar. XX XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom I., V. X, patri nehnutelnost
nachadzajuca sa v kat. Uz. |., zapisana na LV ¢. XXXX a to byt &. XX na 7. nadzemnom podlazi bytového
domu so sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. €. 7587, nachadzajuceho sa na V. ulici &. X
v I, vchod €. 1 a k bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 644/40623-in na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a k bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o
velkosti 644/40623-in na zastavanom pozemku parc. reg. ,,C* parc. €. 7587, zast. plocha a nadvoria
0 vymere 462 m2.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v plnom
rozsahu.

Zalobkyni 1/ priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalobcovi 2/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (OS Nitra) v poradi tretim rozsudkom vo veci samej (prvy rozsudok zo dna
23.7.2012 ohladne urenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne,
ktorym bola jej Zaloba zamietnutd, zrusil KS v Nitre na zaklade v&as podaného odvolania Zalobkyne
uznesenim zo dia 6.5.2013 &. k. 5Co/13/2013-164 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
druhy rozsudok sudu prvej inStancie zo diha 5.3.2014, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené, na
zaklade v€as podaného odvolania zo strany zalovaného zrusil KS v Nitre uznesenim zo driia 11.2.2015
€. k. 5C0/694/2014-267 s naslednym vratenim veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie) pri pravnom
posudeni podla § 39, § 40 ods. 1, § 40a, § 49a, § 101, § 268, § 630 Obcianskeho zakonnika (dalej
iba ,0Z") a § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP“) podanu Zalobu Zalobkyne ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.).



2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Zze Zalovanému priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe v spore bol
uspesny, ktort nahradu su mu povinni zaplatit Zalobcovia 1/ a 2/ (vyrok Il.).

3. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok
).

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud uviedol, Ze z vysluchu stran sporu, ako
aj oboznamenia sa s listinnymi dékazmi v spise sa hachadzajucimi mal sud za preukazané, Ze podany
navrh neb. Zalobkyne G. a v suasnej dobe jej pravnych nastupcov, t. j. Zalobcov 1/ a 2/ nebol podany
dovodne.

5. V suc€asnosti po pripusteni zmeny Zalobného petitu je predmetom sporu uréenie, Ze do dedi¢stva po
neb. G. K., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom V. X, |., patri nehnutelnost
nachadzajuca sa v kat. uz. |., zapisana na LV ¢. XXXX a to byt €islo XX na 7. nadzemnom podlazi
bytového domu so sup. &. XXX, postaveného na pozemku parcely &. 7587 nachadzajucehosavl. na V.
ul. €. X, vchod &. 1 a k tomuto bytu prisluchajici spoluvlastnicky podiel. Takéhoto uréenia sa Zalobcovia
1/ a 2/ po smrti svojej pravnej predchodkyne, t. j. neb. Zalobkyne domahali preto, Ze v roku 1999 Zalovany
ako vnuk neb. Zalobkyne tuto poZiadal o pomoc v suvislosti so zabezpedenim hypotekarneho uveru,
ktory si bral na kiipu svojej nehnutelnosti za u€elom zabezpec&enia uveru. Nebohé Zalobkyna tvrdila, Ze
jej umyslom nebolo darovat’ nehnutelnost Zalovanému, ale tu bol umysel predmetny byt tomuto vnukovi
iba zapozi¢at, v snahe pomoct's hypotékou, prave z dévodu, Ze byt, ktory si chcel vnuk kupit' v Bratislave,
chcel zalozit prave jej bytom v I.. Dalej pévodna Zalobkyfa uviedla, Ze s vnukom sa dohodli na tom,
Ze mu byt daruje dovtedy, pokial nesplati aver, pri€¢om nie je pravda, Ze by mu tento byt predala, resp.
Ze by mala zaujem uzatvorit’ kipnu zmluvu. V suvislosti s kipnou zmluvou jednoznacne poprela, Ze by
jej zo strany zalovaného ako aj jeho nebohej matky bola vyplatena akékolvek finanéna suma. Naopak,
Zalovany v ramci svojej obrany tvrdil, Ze o tom, Ze ma déjst ku kupe bytu sa dohodla neb. Zzalobkynia, t. j.
jeho babka s jeho mamou a za tym ucelom jeho neb. matka kontaktovala svoju kolegyfu z prace, ktora
bola pravnickou, pri¢om nikdy sa nehovorilo o tom, Ze by sa mala uzavriet darovacia zmluva. Zalovany v
ramci svojej obrany tvrdil, Ze z jeho strany, ako aj zo strany jeho neb. matky bola vyplatena kupna cena,
pricom &ast’ kupnej ceny vo vySke 200.000 Sk v tom €ase uhradila jeho neb. matka a zvy3Sok kupne;j
ceny uhradil on v byte babky, kde mu na to finanéné prostriedky poZi¢al aj jeho brat. Dalej uviedol, Ze v
roku 2009 ho poziadala neb. Zalobkyha (babka) o vratenie bytu naspat a to z dévodu, Ze chce pomdct
svojej druhej dcére, ktora je v su€asnej dobe Zalobkyria 1/ starajuca sa o fiu, pri€¢om sa nachadza v zlej
financnej situacii.

6. Pravny zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi neb. Zalobkyfiou a Zalovanymi
je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 OZ a to pre absenciu vaznosti vble. Pravny
Ukon kupnej zmluvy je zastrety ukon darovacej zmluvy, pricom ide o absolutnu neplatnost z dévodu
obchadzania zakona. Naopak pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze zo strany neb. Zalobkyne nebol
predostrety ani jeden dbkaz preukazujuci jej tvrdenie, Ze malo déjst k dohode a to k uzatvoreniu
darovacej zmluvy za Uc€elom zabezpec&enia uveru. Tvrdi, Ze predmetna kipna zmluva bola uzavreta
platne a zaroven vzniesli namietku preml€ania. Vzhladom na obsah spisu, vypovede stran sporu,
spornou bola ta skuto€nost, ¢ malo dojst k uzavretiu darovacej alebo kupnej zmluvy a ¢i predmetna
kupna zmluva nie je iba zastrety pravny ukon.

7. S poukazom na intencie Krajského sudu v Nitre mal sud prvej inStancie podrobit predmetnu kipnu
zmluvu skumaniu v tom smere, &i nejde o absolutne neplatny pravny tkon a az nasledne tato podrobit
skumaniu, i nejde o pravny ukon relativne neplatny. V pripade, ak sa vylucia obidve mozZnosti, péjde
o pravny ukon perfektny. Ak pravny ukon trpi vadami véle, t. j. nebol urobeny slobodne a vazne
alebo trpi vadami prejavu véle (nebol urobeny ur€ite a zrozumitelne), je absolutne neplatny. Pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a pdsobi od
zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Toto pravo sa nepreml€uje a ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu
pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady
prejavu véle (konvalidaciou). Pravny zastupca Zalobkyne 1/ a pravny zastupca zalobcu 2/ tvrdili, Ze
kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 OZ a to kvdli absencii vaznosti
vble pri uzatvoreni kupnej zmluvy zo strany porucitefky. Vychadzajic z obsahu ust. § 37 ods. 1 OZ



néleZitostou pravneho Ukonu je teda vaznost véle, z Eoho potom vyplyva, Ze pravny ukon je urobeny
vazne, ak vbla naozaj smeruje k urobeniu pravneho ukonu. Pravny ukon je urobeny slobodne, ak
k prejavu vble nebol u€astnik prinateny urcitymi skuto€nostami, bez ktorych by k takémuto ukonu
nedoslo. Pokial ide o nedostatok slobody vOle podla § 37 ods. 1 OZ, ide o konanie pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého U€astnika zmluvy alebo tretej osoby, priCom tedria obCianskeho prava
rozoznava 2 druhy takéhoto natlaku a to fyzicky a psychicky. Pri posudzovani dévodov neplatnosti kipne;j
zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt stranami sporu tvrdené (napr.
nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi dévodmi neplatnosti,
na ktoré prihliada sud z uradnej povinnosti (napr. nedostatok formy, neurcitost, nespésobilost subjektu
zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.).

8. V danom pripade mal sud jednoznacne za preukazané, Ze zo strany neb. Zalobkyne bol pravny ukon
previest nehnutelnosti na Zalovaného slobodny a vazny, o sama neb. Zalobkyfia aj na pojednavani
potvrdila, ked uviedla, Zze tak urobila dobrovolne a z dévodov, Ze chcela svojmu vnukovi poméct a
zapozi¢at' mu byt, aby si mohol Uver zobrat' s tym, Ze ked Uver splati, byt jej vrati. Z uvedeného vyplyva, Ze
neb. Zalobkyna tento pravny ukon urobila dobrovolne, bez natlaku, t. j. bez fyzického donutenia, urobila
ho bez pravnej vyhrazky ako aj bez psychického donutenia, pri€om vzhladom na tieto skuto€nosti je sud
toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Prvoinstanény sud
pravny ukon podpisania kiipnej zmluvy neb. Zalobkyfiou vyhodnotil ako prejav véle, v désledku ktorého
doslo k omylu, €o znamena, Ze vbla konajuceho, t. j. Zalobkyne je vadna, ide o tzv. omyl vo véli, vnatorny
omyl, ¢o znamena, Ze neb. Zalobkyfia mala nespravnu, resp. nedostato¢nu predstavu o pravnom ukone,
ktory urobila, priCom tato vada méze mat za nasledok, ak su splnené dalSie predpoklady uvedené v §
49a OZ pre neplatnost pravneho ukonu, priom v su€asnych pravnych poriadkoch sa vada véle omylu
z dévodu omylu nepovazuje za taku okolnost, ktora by mala mat’ za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ale iba umoZzfuje subjektu, ktory bol uvedeny do omylu napadnut pravny ukon z dévodu
jeho relativnej neplatnosti. Sud konstatuje, Ze v predmetnom spore bolo jednoznaéne preukazané, Ze
neb. Zalobkyfia mala zaujem poméct vlastnému vnukovi, ktory ju o pomoc poziadal, a to konkrétne
zapozi¢at' mu byt za u€elom zabezpeclenia si byvania. Tento byt Zalovany zaloZil z dévodu poskytnutia
hypotekarneho averu. Z tohto dévodu bola dfia 4.10.1999 medzi stranami sporu spisana Zmluva o
prevode vlastnictva bytu, ktorou neb. Zalobkyna, ako predavajuca, previedla svoje vyluéné vlastnictvo k
bytu na Zalovaného ako kupujuceho. Neb. Zalobkyfia tvrdila, Ze medzi nimi mala byt uzavreta darovacia
a nie kiipna zmluva, pri€om ani skuto€nosti tvrdené v kipnej zmluve a to, Ze jej boli vyplatené finan¢né
prostriedky sa nezakladaju na pravde, pretoZe Ziadna kupna cena jej nebola zo strany Zalovaného, a
vbbec uz nie zo strany jeho neb. matky, t. j. jej dcéry uhradena a tvrdenia uvadzané Zalovanym su
nepravdivé. V skutoénosti mala umysel uzavriet darovaciu zmluvu s tym, Ze predmetna nehnutelnost
jej mala byt vratena Zalovanym po tom, ako splati Gver. Zalovany v ramci svojej obrany tvrdil, Ze
predmetnym prevodom bytu malo déjst’ k majetkovému vysporiadaniu a predmetny byt mal dostat preto,
Ze jeho teta, t. j. Zalobkyna 1/ dostala Statny byt, €ize bola zabezpe€ena. Z uvedeného dévodu byt
starych rodi¢ov mal dostat' Zalovany, pri€om za tymto u¢elom eSte jeho neb. matka poziadala pravnic¢ku
o vyhotovenie zmluvy. Na potvrdenie tohto zabezpedil Zalovany na pojednavani u€ast svedkyne V..

9. Dalej mal std z vysluchu stran sporu ako aj svedkov za preukazané, Ze Zalovany v predmetnom
spore neuniesol dékazné bremeno preukazujuce tu skutonost, Zze mala byt uzavretd kipna zmluva,
tak ako sa dohodla jeho neb. matka s neb. Zalobkyfou, priom za tymto u¢elom mala byt vyplatena
aj kupna cena. Naopak, neb. Zalobkyfia preukazala, Ze mala umysel uzavriet’ len darovaciu zmluvu,
a nie kupnu zmluvu, €iZe preukazala, Zze Zalovanym bola uvedena do omylu, pri€¢om ide o nevedomu
nezhodu medzi vélou a prejavom, pretoZe konajuca prejav, a to podpisanie takejto zmluvy v skutoénosti
podpisat nechcela. Sud pri vyhodnoteni dokazov vychadzal zo skuto€nosti vyplyvajucich z toho, Ze
neb. Zalobkyna od prevodu nehnutelnosti na Zalovaného predmetnu nehnutefnost riadne a neruSene
uzivala, nebola Ziadnym spdsobom vyzyvana na vypratanie nehnutelnosti, priCom sama uhradzala
aj naklady na sluzby spojené s uzivanim bytu. Takisto bolo preukazané, Zze zo strany Zalovaného
ani jeho neb. matky nedoslo k uhradeniu Ziadnej kipnej ceny. Zalovany neuniesol dékazné bremeno
preukazujuce skuto&nost, Ze by jeho neb. matka mala vyplatit neb. Zzalobkyni kipnu cenu 200.000,-
Sk. Tato skutoCnost nebola Ziadnym spdsobom potvrdend ani vypoCutym svedkom, t. j. manzelom
neb. matky Zalovaného, ktory sa k vyplateniu tejto kiipnej ceny nevedel vyjadrit a ani nepotvrdil, Ze by
matka Zalovaného mala takyto finan&ny obnos, pri¢om jemu finan&né prostriedky z rodinného rozpoctu
nechybali. Taktiez vyplatenie kupnej ceny jednoznaéne nepotvrdil ani druhy svedok vypocuty v tomto
spore, t. j. brat Zalovaného W.. W. N., ktory sa ani nevedel vyjadrit' k uzavretej kipnej zmluve, potvrdil len



skutocnost, Ze poZi€al Zalovanému financné prostriedky vo vyske 20.000,- Sk, ktoré mal vraj Zalovany
pouzit’ na vyplatenie. Sud skonstatoval, Ze ani v spore vypocuta svedkyna V.. Q. K. nepotvrdila, Ze mala
vyhotovit’ prave kiipnu zmluvu. Potvrdila iba to, Ze bola neb. matkou Zalovaného poZiadana o pomoc
pre jej syna a to vyhotovenim zmluvy, €o v8ak nebolo Specifikované, pri¢om o samotné vyhotovenie
kupnej zmluvy bola poziadana Zalovanym a to az po smrti jeho matky. Zmluva, pri uzavreti ktorej jeden
z uCastnikov umyselne predstieral urcitu vélfu so zamerom, aby tym vyvolal u druhého ucastnika omyl
alebo aby tym vyuzZil jeho omyl, nie je neplatna podfa ust. § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznej véle
alebo podra ust. § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Podvodné konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri jej
uzavreti je ddvodom neplatnosti zmluvy podla ust. § 49a OZ, ktorého sa méze uspesne dovolat'len druhy
ugastnik zmluvy (§ 40a OZ) (Rc 8/2010, rozhodnutie NS CR z 29.11.2006 sp. zn. 290do 1094/2004).
Vzhfadom na to, Ze zmluva o prevode nehnutefnosti je obligatérnym pisomnym pravnym ukonom, je
relevantna vola vyjadrena pisomne. Ak je tato véla vyjadrena v rozpore s tym, €o U€astnici chceli, ide
o nezhodu medzi vbfou a prejavom, t. j. omyl v prejave. Nemozno v3ak vyvodit, Ze by vadne vyjadrena
véla nemala pravne uginky (rozhodnutie NS CR z 24.4.2002 sp. zn. 22Cdo/1131/2000).

10. Neb. Zalobkyria v spore uniesla dékazné bremeno preukazujiuce skuto¢nost, Ze u nej iSlo o prejav
vble smerujuci k uzavretiu darovacej zmluvy, ¢o jednoznaéne potvrdila aj v spore vypocuta svedkyna
a neskér aj ako Zalobkyha 1/, t. |. jej dcéra W. Z.. Tato uviedla, Ze sa mala uzavriet’ darovacia zmluva,
pricom tato skuto€nost bola potvrdena aj listinnymi dékazmi preukazujucimi to, Ze zo strany Zalovaného
Zalobkyni nebola vyplatena Ziadna kupna cena, o bolo preukazané aj vypismi z uétov neb. Zalobkyne,
pretoZe takyto velky finanény obnos by mala uloZzeny v tom €ase na vkladnu knizku, ktora vlastnila.
Samotna neb. Zalobkyna ako aj Zalobkyha 1/ jednoznaéne potvrdili, Ze sa hovorilo iba o darovacej zmluve
a o zapozi€ani bytu na €as poskytnutia hypotekarneho Uveru ako aj jeho splatenia. Nikdy sa nehovorilo
o tom, Ze by sa mal byt previest za odplatu kipnou zmluvou na Zalovaného, pri¢om podla § 628 ods.
1 OZ, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému, ktory dar
alebo slub prijima. Samotny Zalovany v danom spore nevedel preukazat’ vyplatenie kupnej ceny, ¢o
nasvedCuje tomu Ze tu nebol umysel zo strany neb. Zalobkyne previest nehnutelnost za odplatu a to
uzavretou kupnou zmluvou, av8ak umysel uzavriet darovaciu zmluvu so zriadenim vecného bremena,
¢o preukazuije aj to, Zze neboha v predmetnej nehnutelnosti riadne byvala, tuto neruSene uzivala a sama
uhradzala vSetky naklady spojené s uzivanim tejto nehnutefnosti.

11. Na zaklade tychto skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze doSlo k pravnemu uUkonu a to k podpisaniu
kupnej zmluvy v omyle z dévodu, Ze neb. Zalobkyria nikdy nemala zaujem previest kipnou zmluvou
nehnutelnost na Zalovaného. Neb. Zalobkyria pravny ukon urobila v omyle, vychadzajuc zo skuto€nosti,
ktora je pre dany pravny ukon rozhodujuca (podstatny omyl) a bez nej by k pravnemu tkonu nedoslo,
pricom predmetny pravny Ukon vyvolala druha strana, t. j. Zalovany, ktory o omyle konajucej neb.
Zalobkyne musel vediet, pretoZe ak chcel nehnutelnostou rucit za uver, musela byt v jeho vyluénom
vlastnictve, €ize nemohol uzavriet darovaciu zmluvu, ale iba kipnu zmluvu, pri€om samotna kipna cena
nehnutelnosti je podhodnotena vzhladom na dalSi vypracovany znalecky posudok. Vyplatenie kupne;j
ceny Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal, €o bolo v tomto spore aj naleZite preukazané. V danom
pripade potom doSlo k omylu v pravnom dévode, €o znamena, Ze vbla konajucej osoby, v tomto pripade
neb. Zalobkyne smerovala k inému pravnemu ukonu nez k tomu, ktory chcela urobit, teda ide o pripad,
kedy sa uc€astnik mylne domnieva, Ze jeho v6la smeruje k ur€itému pravnemu ukonu. Skuto¢nosti, Ze
ide o pravny ukon vyvolany v omyle sved¢i aj to, Ze samotny Zalovany zabezpecoval pravniCku za
ucelom vyhotovenia zmluvy, pri€om zmluva je oznagena ako zmluva o prevode vlastnictva bytu, ¢o je
zavadzajuce, pretoZe nevyplyva z toho, &i ide o darovaciu alebo kipnopredajni zmluvu. lde o zmluvu o
prevode vlastnictva bytu, €o si neb. zalobkyria mohla vysvetlit' aj tak, Ze podpisuje darovaciu zmluvu.

12. Dalej bolo preukazang, Ze zalovany za tymto Ggelom zabezpecoval aj vypracovanie znaleckého
posudku, pricom aj v tomto posudku je uvedeny ucel jeho vypracovania, ktorym je prevod vlastnictva
medzi obanmi, rodinny vztah stard matka vnukovi, ¢o takisto mohlo utvrdzovat’ neb. Zalobkyru v tom,
Ze ide o darovaciu zmluvu. Tvrdenie neb. Zalobkyne, Ze predmetnu nehnutelnost poskytla Zalovanému
len za ucelom vybavenia hypotekarneho Uveru preukazuje aj ta skutocnost, Ze bol vypracovany dalSi
znalecky posudok na zdklade objednavky Zalovaného. Zaujimavé v suvislosti s tymto znaleckym
posudkom je to, Ze v fiom bola predmetna nehnutefnost ocenena uz na sumu 596.840 eur, priCom ako
potvrdil aj samotny Zalovany v r. 2002, kedy bol vyhotoveny znalecky posudok, nadobudol, resp. zakupil
si aj nehnutelnost. Potom predmetny znalecky posudok bol jednozna&ne podkladom pre vybavenie si
hypotekarneho uUveru, tak ako tvrdila neb. Zalobkyfia vo svojej vypovedi, &im preukazala tvrdenie, Ze



predmetny byt mal byt len zapoZi€any za ucelom ziskania hypotekarneho Uveru s tym, Ze ak bude
hypotekarny uver splateny, byt jej bude vrateny.

13. Pravnym nasledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je jeho relativna neplatnost, o znamena,
Ze pravny ukon dotknuty omylom zostava platnym pravnym ukonom dovtedy, pokial sa dotknuta strana
jeho neplatnosti nedovola (§ 40 OZ). Dovolanim sa relativnej neplatnosti straca pravny ukon platnost a
u€innost od pociatku (ex tunc). OZ umoZzhiuje dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
omylu iba vtedy, ak ide o kvalifikovany omyl vyvolany druhou stranou umyselne alebo podvodnym
konanim. Sud ma za to, Ze v danom spore ide o pravny ukon podpisania kipnej zmluvy urobeny v omyle,
pricom bol vyvolany druhou stranou, a z uvedeného dévodu sa neb. Zalobkyna v predmetnom spore
méze domahat jeho relativnej neplatnosti. Sud mal za to, Ze v predmetnom spore nejde o absolutnu
neplatnost, tak ako tvrdili pravni zastupcovia zalobcov, pri¢om tato opierali o ust. § 37 OZ, ale ide o
relativnu neplatnost pravneho ukonu. Sud taktieZz poukazuje, ako uz citoval vySsie, Ze pri zmluvach,
pri uzavreti ktorej jeden z u€astnikov umyselne predstieral urcitu volu so zaverom vyvolat' u druhého
ucastnika omyl, alebo vyuzit jeho omyl nie je neplatna pre nedostatok vaznej véle podla ust. § 37
ods. 1 OZ alebo pre rozpor so zakonom podla ust. § 39 OZ. V rozpore s dobrymi mravmi je taky
pravny ukon, ktory nezodpoveda mravnym zasadam, prip. kultirnym a spoloenskym normam, ktoré
su v8eobecne prijimané v ur€itej spoloCnosti a vytvaraju tak vSeobecnu mienku o tom, ¢o je touto
spolo¢nostou akceptovatelné a povazované za poctivé konanie. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi musi byt zisteny sidom, pri¢om sud v predmetnom spore vychadzal z okolnosti, ktoré boli dané
v Case, ked bol pravny ukon urobeny a mal za to, Ze uvedenie neb. Zalobkyne do omylu nespésobuje
absolutnu neplatnost’ pre rozpor s dobrymi mravmi, pri preskimani zmluvy, ktoru strany sporu medzi
sebou uzavreli ma za to, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti, avSak dohoda o
nizkej kupnej cene nespdsobuje jej absolutnu neplatnost’ pre rozpor s dobrymi mravmi. V predmetnom
spore bolo riadne preukdzané, Ze neb. Zzalobkyrna predmetnt nehnutefnost nerudene a riadne uzivala,
nebola vyzvana na jej opustenie, pripadne vypratanie a tuto nehnutefnost uzivala neruSene az do konca
svojho Zivota.

14. Podvodné konanie jedného z u¢astnikov zmluvy pri jej uzavreti je dovodom prave neplatnosti zmluvy
v zmysle ust. § 49a OZ, ktorou sa mbze dovolavat len druhy ucastnik zmluvy (§ 40a OZ), z ¢oho
vyplyva, ze v danom pripade sa neb. Zalobkyria mohla domahat iba relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu vzhfadom k tomu, Ze sud vyhodnotil kiipnu zmluvu ako pravny ukon urobeny v omyle. V praxi
dochadza k zamienaniu relativnej a absolutnej neplatnosti v tych pripadoch, ked sa Zalobca snazi
konanie Zalovaného, ktorym bol Zalobca uvedeny do omylu kvalifikovat’ ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 39 OZ. Ak dany skutok zodpoveda zneniu ust. § 49a OZ, ide potom o konanie, ktorého
zamerom je uvedenie druhého ugastnika do omylu, mozno dany pravny ukon kvalifikovat ako relativne
neplatny pravny ukon, ktory je vlastne platny len do momentu, ked sa neplatnosti druhy dotknuty u€astnik
dovola v ramci 3-ro€nej premi€acej doby v zmysle § 101 OZ. Tato premi€acia doba zacina plynut vzdy
drfiom, kedy doslo k urobeniu pravneho ukonu, a to aj pri tych pravnych tkonoch, ktoré k svojej u€innosti
vyZaduju rozhodnutie prislusného organu (§ 47 ods. 1 OZ). Marne uplynutie 3-ro¢nej premli¢acej doby
ma za nasledok, Ze sa nemozno s Uspechom dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak bola
vznesena namietka premi€ania, pravny ukon nadalej trpi vadou, ked' treba na fiu pozerat ako na platny
pravny ukon (R 50/1985).

15. Vzhladom na vznesenie hmotnopravnej namietky premi€ania zo strany pravneho zastupcu
Zalovaného sud tuto vyhodnotil za opodstatnenu vzhladom k tomu, Ze k prevodu predmetného bytu
doSlo dna 4.10.1999, pricom ako je vy3Sie konStatované, lehota na vznesenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu je 3-ro¢na, t. j. v danom pripade preml€acia doba zacala plynut od 10.2.2000, kedy
doslo k zavkladovaniu tejto zmluvy, pretoZze povolenim vkladu sa Zalovany stal vlastnikom spornej
nehnutelnosti. Od tohto momentu potom zadala plynut 3-ro€na premlicacia doba, ktora uplynula dha
10.2.2003, €o bol posledny den, kedy sa neb. Zalobkyria mohla domahat relativnej neplatnosti pravneho
ukonu spocivajucej v tom, Ze bola uvedena do omylu, priCom ona mala zaujem a umysel uzavriet iba
darovaciu a nie kupnopredajnt zmluvu. Predmetna Zaloba bola podana na sud az dna 21.2.2011.

16. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj moznost'ou aplikacie ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudzovani vznesene;j
hmotnopravnej namietky preml€ania sud neprihliadol na ust. § 3, ods. 1 OZ. Zo spisového obalu katastra



nehnutelnosti V 3569/99 bolo zistené, Zze zalobkyna riadne prevzala vSetky listinné doklady tykajuce sa
prevodu predmetného bytu, s ktorymi bola oboznamena. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze podla §
628 ods. 1 OZ darovacou zmluvou darca bezplatne ponechava obdarovanému svoj dar. Dévodom na
vratenie daru nie je skuto€nost, Ze doslo k splateniu uveru, ale dévodom na vratenie daru by bolo mozné
len, ak by sa Zalovany ako obdarovany spraval k darcovi alebo k &lenom jeho rodiny tak, Zze tym hrubo
poruSuje dobré mravy, ¢o v tomto spore preukazatefné nebolo. Takisto sud prihliadol aj k tomu, Ze o
tom, Ze sa mala uzatvorit darovacia zmluva vedela aj Zalobkyna 1/, €o potvrdila v ramci svojej vypovede,
Cize mala dostatok ¢asu na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, a nie takto situaciu
nechat po dobu 11 rokov od uzavretia kipnej zmluvy, pricom od kupnej zmluvy odstupila uz listom zo
dria 20.8.2009 a Zaloba bola podana na sud dha 21.2.2011, a preto sud na moznost aplikacie ust. § 3
ods. 1 OZ neprihliadol a podanu zalobu zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

17. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia 1/, poukazujuc na danost odvolacich
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam). Ziadala odvolaci sid, aby napadnuty rozsudok OS Nitra zo diia 12.7.2021 &. k.
17C/46/2011-540 zmenil podla § 220 CSP a Zalobe vyhovel. O nahrade trov konania Ziadala rozhodnut
podla § 257 CSP (dévod hodny osobitného zretefa) tak, Zze nahrada trov konania nebude priznana
Ziadnej zo stran.

18. Pévodna Zalobkyfia G. K. sa Zalobnym navrhom v konani domahala ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. Uz. I. zapisanej na LV &. XXXX a to k bytu €. XX, na 7. poschodi
bytového domu so sup. & XXX postaveného na pozemku parc. €. 7587, nachadzajuceho a v |. na
V. ulici €. X, vchod ¢&. 1. Takisto sa domahala aj ur€enia k bytu prisluchajuceho spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 644/40623 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a k bytu
prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 644/40623 na zastavanom pozemku parc. reg. ,C*
parc. €. 7587, zastavané plochy a nadvoria o vymere 426 m2 vo svoj prospech. Po smrti tejto Zalobkyne
a Uprave spojenej s okruhom ugastnikov a zmene zalobného petitu bolo predmetom konania ur&enie, Ze
predmetna nehnutefnost (byt) patri do dedistva po porucitefke G. K.. Zosnula Zalobkyna svoj Zzalobny
navrh oddvodnila tym, Ze jej umyslom nebolo byt predat’ Zalovanému (vnukovi), ale ho iba zapoZzi¢at,
resp. do€asne darovat, aby mu pomohla s hypotékou, na zabezpelenie ktorej mal formou zalozného
prava tento byt pouzit. K vrateniu bytu neb. Zalobkyni malo déjst po splateni Uveru Zalovanym. O tom,
Ze k prevodu bytu doSlo na zaklade kupnej zmluvy sa neb. Zzalobkyria dozvedela az v r. 2009, ked sa v
dosledku spravania sa Zalovaného chcela domahat vratenia daru a poziadala Spravu katastra v Nitre
o poskytnutie prevodného titulu. Na toto zistenie reagovala vyzvou zo diia 20.8.2009 na vratenie daru
zaslanou Zalovanému, v ktorej z dovodu pravnej istoty aj odstupila od kipnej zmluvy pre nezaplatenie
kupnej ceny a podala Zalobny navrh na uréenie vlastnickeho prava k bytu. V priebehu celého konania
neb. Zalobkyha dbrazne odmietala, Ze by mala zaujem uzavriet’ kiipnu zmluvu a takisto odmietala aj
tvrdenia Zalovaného, Ze by jej zo strany matky Zzalovaného bola vyplatena kupna cena za byt.

19. V intenciach zaverov KS v Nitre €. k. 5C0/694/2014-267 sa prvostupriovy sud mal vysporiadat’ s
otazkou platnosti kupnej zmluvy, t. j. &i ide o ukon absolutne neplatny, relativne neplatny, resp. ukon
perfektny. V tomto smere prvostupriovy sud vyhodnotil podpisanie kupnej zmluvy neb. Zalobkyfou
ako prejav véle uskutoéneny v omyle, t. j. ako omyl vo véli, pri ktorom neb. Zalobkyna mala
nedostato&nu predstavu o pravnom ukone, ktory urobila. Sud mal za preukazané, ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno preukazujuc tu skuto€nost, Ze by mala byt uzavreta kipna zmluva. Naopak, mal
za preukazané, Ze neb. Zalobkyna mala iamysel uzavriet’ so Zalovanym len darovaciu zmluvu, pri¢om
zo strany Zalovaného bola uvedena do omylu s tym, Ze ide o nevedomu nezhodu véle a prejavu,
pretoZe konajuca v skuto€nosti kipnu zmluvu podpisat nechcela. Na zaklade zisteného skutkového
stavu sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze kiipna zmluva, pri ktorej jeden z u€astnikov umyselne
predstieral volu so zamerom, aby tym vyvolal u druhého U€astnika omyl alebo jeho omyl vyuzil, nie je
neplatna podla § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vble alebo podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom, ale toto
podvodné konanie zo strany jedného U€astnika zmluvy pri jej uzavreti je ddvodom relativnej neplatnosti
podla § 49a OZ, ktorej sa druhy udastnik mdze dovolat. Zalobkyria 1/ véak tento zaver prvoindtanéného
sudu hodnoti ako nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci a nezohladriujuci
vSetky dokazovanim zistené skutkové okolnosti. Z ust. § 49a OZ vyplyva, Ze u€astnik, ktory omyl vyvolal,
chce uzavriet pravny ukon, t. j. u neho je pritomna vazna vola pravny ukon urobit, priCom v zaujme
uzavretia pravneho ukonu uvedie druhého u€astnika do omylu. Toto v8ak nie je pripad prejednavane;j



veci, pretoZe v predmetnom pripade absentovala véla uzavriet kipnu zmluvu a to nielen na strane neb.
Zalobkyne, ale ako bolo preukazané v konani, aj na strane Zalovaného, ktory v skuto€nosti predmetny
byt nemal v umysle od neb. Zalobkyne nadobudnut’ kipou na zaklade kupnej zmluvy za odplatu. Podla
zaverov sudu prvej inStancie Zalovany totiz neuniesol dékazné bremeno ohladne uzavretia kupnej
zmluvy. Prave pocit majetkovej krivdy, Ze matka Zalovaného nedostala bezplatne od $tatu nahradny
byt, tak ako Zalobkyria 1/, mohol byt motivom pre ziskanie vlastnictva bytu zo strany Zalovaného na
ukor neb. Zalobkyne. S&m Zalovany v konani uviedol, Ze prdvnym ukonom kupnej zmluvy mali strany
sporu sledovat’ zaujem na vyporiadani majetku rodiny neb. Zalobkyne poc¢as Zivota obidvoch dcér. Z
vyjadreni samotného Zalovaného taktiez vyplyva, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy nemal umysel zaplatit
za byt kupnu cenu tak, ako bolo uvedené v kupnej zmluve, tvrdiac, Ze kupnu cenu, resp. jej podstatnu
Cast’ zaplatila eSte jeho neb. matka.

20. Vzhladom k tomu, Ze na jednej strane daného synalagmatického pravneho vztahu stoji vlastnicke
pravo ako pravo nepremi&atelné a Zalovany ma zakonom garantovani moznost domahat sa narokov z
neplatnej alebo zruSenej zmluvy bez Easového obmedzenia, bolo by v rozpore s ust. § 2 ods. 2 OZ, ktoré
garantuje rovnaké postavenie u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov, aby sud priznal pravne ucinky
namietke premliania vznesenej Zalovanym, pretoze by to bolo v rozpore s ust. § 3 ods. 2 OZ.

21. Sud prvej indtancie sa preto dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked uplne opomenul
skumat a pri pravnom posudeni zohladnit preukazatelnd absenciu vole uzavriet kipnu zmluvu na strane
Zalovaného. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze uzavretie predmetnej zmluvy bolo
zo strany obidvoch jej u€astnikov len predstierané, pricom iSlo o simulovany pravny ukon. Zo strany
Zalovaného i8lo o vedome simulovany ukon a zo strany neb. Zalobkyne iSlo o simulovany pravny ukon
u€ineny v désledku podvodného konania Zalovaného. V skutonosti obidve strany zmluvy mali zaujem
o bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu, a preto je zrejmé, Ze kupna zmluva ako dvojstranny
ukon nebola urobena vazne a je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre absenciu vaznosti vole
podla § 37 OZ. Sud prvej inStancie opomenul preskumat platnost kdpnej zmluvy z pohladu jej rozporu
s dobrymi mravmi, ¢o je dovod absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu podlfa § 39 OZ. Podla sudnej
praxe v rozpore s dobrymi mravmi je taky ukon, ktory nezodpoveda spolo€enskym normam vSeobecne
akceptovanym spolo€nostou. Sud sice konstatoval podvodné konanie Zalovaného vodi neb. Zalobkyni,
av8ak vzhfadom na existenciu rodinného vztahu medzi najbliz§imi pribuznymi, nevyhodnotil takéto
konanie za rozporné s dobrymi mravmi, pri¢om predmetnu kipnu zmluvu povazoval len za relativne
neplatny pravny dkon podla § 49a OZ. V tejto sUvislosti bolo poukdzané na nalez US CR sp. zn. I.
US 643/2004. V kontexte citovaného pravneho nazoru US CR je toho nazoru, Zze dokazovanim bolo
v spore preukazané podvodné konanie vo vztahu medzi najblizS§imi rodinnymi pribuznymi vo forme
simulovaného pravneho ukonu kupnej zmluvy, na zaklade ktorého bola pévodna Zalobkynia (stara matka)
Istou zo strany vnuka (Zalovaného) zbavend vlastnictva nehnutefnosti bez akejkolvek odplaty a do
obsahu ktorého porial vnuk nepravdivé ustanovenie o vyplateni kipnej ceny, aby dosiahol formainu
nezruitefnost zmluvy je nepochybne tkonom v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu aj ukonom
absolutne neplatnym podfa § 39 OZ.

22. Ak by odvolaci sud pravny ukon kupnej zmluvy totoZne posudil so suidom prvej inStancie ako ukon
relativne neplatny podla § 49a OZ, potom je potrebné zodpovedat otazku, ¢i namietke premi&ania
vznesenej zalovanym vo vztahu k pravu pévodnej Zalobkyne na odstupenie od kupnej zmluvy a sidom
prvej inStancie posudzovanou aj vo vztahu k relativnej neplatnosti mozno s ohfadom na ust. § 3
ods. 1 OZ priznat’ u€inky alebo nie. Pévodna Zalobkynha mala v ¢ase uskutonenia pravneho ukonu
kupnej zmluvy skoro 73 rokov, priom Zalovanému ako svojmu prvorodenému vnukovi vybavujucemu
vSetky listiny bezvyhradne déverovala. Pri tomto pravnom ukone tak vystupovala jednoznaéne v pozicii
slabsej strany, podobnej postaveniu spotrebitela pri spotrebitelskych zmluvach, a preto by mal sud z
pohladu slab3ej strany pristupovat aj k hodnoteniu okolnosti uzatvorenia daného pravneho ukonu. Ak
sud konstatoval, Ze pdvodna Zalobkyria bola uvedena do omylu, potom je logické, Ze o obsahu ukonu
o prevode bytu nemala Ziadnu vedomost. Zalovany sa takisto ako vlastnik bytu ani nikdy nespraval a
vSetky naklady a opravy bytu ponechal na Zalobkyrnu. AZ po oboznameni s obsahom zmluvy spravou
katastra diia 12.8.2009, pdovodna Zalobkyna vyzvou zo dfia 20.8.2009 z dévodu pravnej istoty odstupila
od kupnej zmluvy a poziadala Zalovaného o vratenie daru. Osobitne Specificky sa v sudnej praxi
posudzuje aplikacia zasady dobrych mravov medzi najblizSimi pribuznymi. V tejto suvislosti bol dany do
pozornosti odvolacieho sudu obsah nalezu US CR, sp. zn. I. US 643/2004 a rozsudok NS SR sp. zn.
7Cdo/226/2016 zo dia 13.12.2017, nalez US SR sp. zn. |. US 33/2012-25 zo dfia 3.10.2012. Zalovany



v zaujme ponechania si svojho pokutneho a bez zaplatenia nadobudnutého vlastnictva k bytu nevahal
podat navrh na pozbavenie pdvodnej Zalobkyne spdsobilosti na pravne ukony, pricom navrh na zacatie
konania (pod sp. zn. 24Ps/4/2016 na OS Nitra) dorudil tomuto sudu dna 8.2.2016, t. j. iba 9 minut
pred konanim pojednavania v tejto veci, na ktorom mali byt prednesené zavereéné reci. Po zastaveni
konania pod sp. zn. 24Ps/4/2016 nasledne podal dal$i navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne;j
Ukony povodnej Zalobkyne, ktory mal pridelent sp. zn. 13Ps/1/2017. Takéto spravanie Zalovaného
potvrdzuje, Ze nim vznesena namietka premi€ania bola a je vyrazom zneuzitia prava na ukor povodne;j
Zalobkyne a fiou uplatneného naroku za situacie, Ze v konani bolo preukdazané podvodné konanie
Zalovaného. Priznanie ucinkov premli&ania vo vztahu k naroku uplatneného este pévodnou Zalobkyriou,
ktora zalovanému ako prvorodenému vnukovi bezvyhradne déverovala a preml€anie nezavinila, by bolo
nepochybne neprimerane tvrdym postihom v rozpore s ustalenou judikaturou najvysSich sudnych autorit
(nalez US SR pod sp. zn. |. US 643/04 a nalez US SR pod sp. zn. I. US 33/2012) by aprobovalo konanie
contra bonos mores vo vztahu medzi najbliz§imi pribuznymi. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni
namietky premli€ania sa nijakym spdsobom nevysporiadal s namietkou Zalobkyne v tom smere, Ze pri
pravnom posudeni namietky preml&ania vznesenej v tomto spore Zalovanym je potrebné zohladnit’ ust.
§ 107 ods. 3 OZ. Odvolaci sud uz v tejto veci vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 5C0/13/2013-164
v suvislosti s posudzovanim dévodnosti vznesenej namietky premi€ania uviedol, Ze je potrebné mat
na zreteli t0 skuto€nost, €i uplatnenie takejto namietky a prihliadnutie k nej nie je zjavne v rozpore
so zasadou spravodlivosti a rovnosti U€astnikov predmetného pravneho vztahu, priCom poukazal na
ust. § 107 ods. 3 OZ, podla ktorého na namietku premi€ania z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je
mozné prihliadnut iba vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol takéto premiCanie namietat. Je potrebné
zohfadnit aj to, Ze vlastnicke pravo k bytu, ktory mal byt predmetom prevodu na Zalovaného na zaklade
kupnej zmluvy, ktord posudil prvoinstanény sud za relativne neplatnd podla § 49a OZ, je nepremicatelné.
Zalovany méa zakonnu moznost v pripade zru$enia alebo neplatnosti danej kiipnej zmluvy domahat sa
vratenia v8etkého, ¢o podla zmluvy plinil, pri¢om dedi€ia pévodnej Zalobkyne by sa v takom pripade s
poukazom na ust. § 107 ods. 3 OZ nemohli branit vznesenim namietky preml¢ania.

23. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne 1/ uviedol, Ze navrhuje
odvolaciemu sudu, aby rozsudok OS Nitra zo dfia 12.7.2021 v konani sp. zn. 17C/46/2011 ako vecne
spravny potvrdil a zaroveri mu priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. V konani
vzniesol namietku premli&ania, pretoze Zaloba bola podana na sud viac ako po troch rokoch, od kedy
sa pravo mohlo uplatnit po prvykrat. Zalobkyfia 1/ v podanom odvolani uviedla, Ze sud sa podla
jej nazoru dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze opomenul skimat a pri pravhom
posudeni zohfadnit’ preukazatelnu absenciu véle uzavriet kipnu zmluvu na strane Zalovaného priCom
z vykonaného dokazovania malo jednoznaéne vyplynut, Ze uzatvorenie takejto zmluvy bolo obidvoma
ucastnikmi iba predstierané. Tento nazor Zalobkyne 1/ nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
v konani nebol vykonany Ziaden dékaz, ktory by €o i len &iasto€ne spochybnil véfu Zalovaného v r. 1999
uzatvorit kiipnu zmluvu.

24. Priblizne od roku 2008 sa zdravotny stav neb. Zalobkyne za&al zhorSovat, priCom tato do uvedeného
obdobia udrziavala pravidelny a dobry vztah so Zalovanym a jeho rodinou. V roku 2008 sa Zalobkyna
1/ z dévodu rozvodu svojho manZzelstva nastahovala ku svojej matke (neb. Zalobkyni) z dévodu potreby
rieSenia bytovej otazky. Po celu dobu sudneho konania Zila Zalobkyra 1/ s matkou v byte, ktory je
predmetom konania a v roku 2018 bol Zalobkyni 1/ na z&klade jej Ziadosti Mestom Nitra prideleny socialny
byt. Najneskdr od roku 2012 neb. Zalobkyha trpela duSevnou poruchou - organickou halucindzou.
Dria 12.10.2015 bola neb. Zalobkyni diagnostikovana zmieSana kortikalna a subkortikalna vaskularna
demencia s vysledkom MMSE testu 18 bodov €o predstavuje hraniéné pasmo, stredne tazkého stupna.
V tomto obdobi podla vyjadrenia Zalobkyne 1/ mal byt v predmetnom byte nastahovany jej syn, ktory
nechcel odist. Podané odvolanie obsahuje viacero zrejmych nepravd, ako napr. Ze Zalovany mal neb.
Zalobkyhu utvrdzovat v tom, Ze sa realizuje ich vzajomna dohoda o zapoZi€ani bytu.

25. Zalovany v priebehu konania niekolkokrat vzniesol pochybnosti o spdsobilosti neb. Zalobkyne
byt U€astniCkou konania, ktora v Case zaciatku sudneho konania mala 85 rokov, a preto podal aj
navrhy na pozbavenie jej spbsobilosti na pravne ukony. Jedinym dévodom tohto sidneho konania
je zneuzitie psychického stavu neb. Zalobkyne. Je nad v8etky pochybnosti zrejmé, Ze v8etky ukony
vratane vyZiadania si kopie kupnej zmluvy z prislusného katastra, odstipenie od zmluvy ako aj vietky

prisludnikov, ktori nielenze vedia o psychickej poruche svojho predka, ale mu aj poskytuju starostlivost



vratane navstev oSetrujuceho lekara z odboru psychiatrie, mozno bez akychkolvek zabran povazovat
prinajmensom za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V konani Ziadnym spésobom nebolo preukazané
to, pre€o neb. Zalobkyna svoj narok sudnou cestou uplatnila viac ako po 11-tich rokoch a 4-och
mesiacoch, resp. po 18-ich mesiacoch od odstupenia od kupnej zmluvy.

26. Zalobkyfa 1/ v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze zotrvava na
dévodoch fAou podaného odvolania. Predmetnu kdpnu zmluvu povaZuje za absolutne neplatny pravny
ukon podra § 37 OZ, kvoli absencii vaznosti véle u oboch jej u€astnikov a podla § 39 OZ pre jej rozpor s
dobrymi mravmi. Ak by odvolaci sud tuto zmluvu posudil ako platny ukon, Ziada, aby vznesenu namietku
preml€ania Zzalovanym vo vztahu k pravu neb. Zalobkyne na odstupenie od zmluvy pre nezaplatenie
kupnej ceny, vzhfadom na ust. § 3 ods. 1 OZ posudil ako rozpornu s dobrymi mravmi, a teda neu&innu.

27. Poukazovanim na zdravotny stav neb. Zalobkyne a faloSnymi obvineniami vo vztahu k Zalobkyni
1/ sa Zalovany snazi odputat iba pozornost odvolacieho sudu od vlastného a prvostupfiovym sudom
potvrdeného podvodného konania v zaujme svojho obohatenia a odstranenia pocitu majetkovej krivdy
na zéklade vedomej a [stivo simulovaného ukonu kupnej zmluvy zbavil svoju viastnu babku vlastnictva
bytu, bez zaplatenia kipnej ceny. Neb. Zalobkyra sa stala obet'ou sofistikovaného podvodu zo strany
najblizSich. Neb. Zalobkyna v roku 2009, t. j. v €ase odstupenia od zmluvy a vyzvy na vratenie daru, ako
aj v roku 2011 netrpela Ziadnou duSevnou poruchou, ktora by akymkolvek sp6sobom naruSala rozumovu
a volovu zloZku jej osobnosti. Zalobkyfa 1/ svoju matku na rozdiel od Zalovaného nadovsetko milovala,
s laskou denne a nezidtne sa o riu starala. Pomahala neb. Zalobkyni aj finan¢ne.

28. Je pozoruhodné, Ze o zneuZiti psychického stavu neb. Zalobkyne v umysle ziskat majetkovy
prospech piSe Zalovany, ktory sa bez zaplatenia primeranej protihodnoty sdm zmocnil bytu neb.
Zalobkyne na zaklade pokutneho ukonu kupnej zmluvy. Takisto vedel ako tazko tento sudny spor neb.
Zalobkyha znasala a predsa sa pokusil oddialit rozhodnutie vo veci samej vediac o tom, Ze €as hra v jeho
prospech. Je pravdou, Ze v neskorSom obdobi, t. j. od polovice roku 2015 sa u neb. Zalobkyne zacali
prejavovat priznaky Alzheimerovej choroby. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze by sa zdravotny
stav neb. Zalobkyne od roku 2008 zacal vyrazne zhorSovat. UZ v tom Case neb. Zalobkyna bola lieCena
na diabetes a vysoky krvny tlak, ktoré ochorenie v3ak neovplyviiovali psychickd a rozumovu zlozku jej
osobnosti.

29. Pravdivym nie je ani tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobkyha 1/ sa v désledku rozpadu svojho manzelstva
mala nastahovat’ do bytu neb. Zalobkyne, pretoZe v €ase do rozvodu a aj po rozvode sama obyvala 5-
izbovy rodinny dom v mestskej ¢asti B. K.. Po vyporiadani BSM s byvalym manzZelom si zakupila byt na
B. ulici XX v I.. Nikdy nebola nastahovana v byte u svojej matky.

30. Na podporu odvolania Zalobkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 12.7.2021 ¢&. k.
17C/46/2011-540, jeho pravnych dévodov a tvrdgnych prévnych’na'zorov, pravny zastupca Zalobkyne 1/
dal do pozornosti Krajského sudu v Nitre Nalez US SR €. k. 11l. US 120/2020 z 19.8.2020.

31. Zalobca 2/ sa k podanému odvolaniu Zalobkyne 1/ pisomne nevyjadril.

32. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenou osobou v ramci zdkonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), po zisteni,
Ze podané odvolanie spifia naleZitosti v zmysle § 363 CSP, viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Nasledne dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne 1/ je dévodné, pricom
pri nevzhliadnuti splnenia podmienok pre zruSenie a ani pre potvrdenie napadnutého rozsudku, tento s
poukazom na ust. § 388 CSP zmenil tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.



Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo, a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

34. V danom odvolacom konani odvolaci sud pri viazani svojou zdkonnou povinnostou skumat,
¢i odvolanim Zalobkyne 1/ napadnuty - zamietajuci prvoinstanény rozsudok nebol vydany v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze
ani jednou z tu uvedenych vad netrpi. Dédvodom pre aplikaciu procesného postupu podfa § 388 CSP
zo strany odvolacieho sudu bolo to, Ze sud prvej indtancie vzhladom na predchadzajuce dvojnasobné
zru$enie jeho rozhodnutia vo veci samej, v ramci poradi tretieho rozhodnutia vo veci samej napadnutého
v€as podanym odvolanim zo strany Zalobkyne 1/ v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory
v3ak nespravne pravne posudil, priom prave nespravne pravne posudenie prejednavanej veci primalo
odvolaci sud k zmene napadnutého rozsudku podla § 388 CSP v tom rozsahu ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

35. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie nezdiela pravny zaver, na zaklade ktorého doslo
k zamietnutiu podanej Zaloby pre premi€anie, priCom jeho podstata spoCiva v tom, Ze prvoinstanény
sud Zmluvu o prevode vlastnictva bytu spisanu diia 4.10.1999 vyhodnotil za relativne neplatny pravny
Ukon podla § 49a OZ, pricom pri akceptovani vznesenej namietky premli€ania Zalovanym, neb. Zalobkyni
trojroéna premli&acia doba, pocas ktorej sa mohla domahat relativnej neplatnosti danej zmluvy zacala
plynut dfia 10.2.2000 a uplynula dfia 10.2.2003 a Zaloba v tejto veci bola podana na OS Nitra az
21.2.2011.

36. Predmetny pravny ukon podla nazoru odvolacieho sudu vykazuje esencidlne znaky absolutne
neplatného pravneho tkonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pri ktorom nie je mozné uvazovat o premi¢ani.
Co sa tyka samotnej uréitosti a zrozumitelnosti posudzovanej zmluvy, tak v prospech jej hodnotenia ako
pravneho ukonu absolutne neplatného nasvedcuje ten fakt, Ze uvedeny pravny ukon nie je ani oznaceny
ako kupna zmluva. V predmetnom pripade uzavretia daného pravneho ukonu absentovala vélova zlozka
na strane kazdého ucastnika tohto ukonu uzatvorit kipnu zmluvu, €o takyto ukon stavia do pozicie
simulovaného pravneho ukonu subsumovatelného pod obsah ust. § 37 ods. 1 OZ. Pokial ide o neb.
Zalobkyhu, tdto nemala zaujem uzatvorit darovaciu a ani kiipnu zmluvu vztahujicu sa na predmetny byt,
ale jej zaujmom bolo Zalovanému ako jej vnukovi do€asne vypomdct a to formou zaloZenia predmetného
bytu za u€elom poskytnutia hypotekarneho uveru, ktorym malo byt zabezpeéené byvanie Zalovaného
a ¢lenov jeho rodiny. Vztah neb. Zalobkyne k tomuto bytu sa fakticky vibec nezmenil, pretoZe v fiom
zostala nadalej byvat’ a platila aj poplatky spojené s uzivanim a Ciasto€nou rekonstrukciou bytu.

37. Na strane Zalovaného absencia vblovej zloZzky uzavriet kipnu zmluvu na predmetny byt, ktory bol
vo vlastnictve neb. Zalobkyne je dana jednak tym, Ze aj prvoinstanény sud v ramci odévodnenia svojho
zamietajuceho rozsudku konstatoval neunesenie dokazného bremena Zalovanym v tom smere, Ze v
konani nepreukéazal zaplatenie kupnej ceny za prevadzany byt. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu hlavnym
dévodom na strane Zalovaného k uzavretiu tohto pravneho ukonu mala byt reparacia nim pocitovanej
majetkovej krivdy nastalej v suvislosti so zbdranim rodinného domu v centre Mesta I. priCom matke
Zalovaného nebola od Mesta I. poskytnuta bytova nahrada, ako to bolo v pripade neb. Zalobkyne a jej
mladSej dcéry, t. j. Zalobkyne 1/.

38. Podstata nespravneho pravneho posudenia zo strany prvoinstanéného sudu ako hlavného dévodu
veduceho k zmene napadnutého rozsudku je dana tym, Ze tento sud v suvislosti s posudzovanim
platnosti pravneho Ukonu uzavriet sa majucej kupnej zmluvy v dostatonom rozsahu sa nevysporiadal
so zhodou vOle a jej prejavu na strane obidvoch u€astnikov zmluvy. Zhodu véle a jej prejavu vyhodnotil



iba na strane neb. Zalobkyne, priom zisteni nezhodu medzi prejavom a vélou na strane Zalobkyne
kvalifikoval ako dovod relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 49a OZ. Sud prvej instancie pri
hodnoteni zhody véle a prejavu pri uzatvarani pravneho ukonu kipnej zmluvy nepostupoval komplexne,
t. j. prejav tejto vOle neposudzoval u obidvoch U&astnikov tohto pravneho uUkonu, t. j. aj Zalovaného.
Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany tym, Ze nemienil a podla dokazovania ani nezaplatil kipnu
cenu za predmetny byt, nemal v skuto€nosti zaujem uzatvorit kipnu zmluvu, €o znamena, Ze aj v jeho
pripade absentovala zhoda medzi volou a jej prejavom vébec pravny ukon kupnej zmluvy uzatvorit. Ako
uz bolo vysSie uvedené, hlavnym stimulom k uzatvoreniu pravneho ukonu tohto druhu Zalovanym mala
byt naprava majetkovej krivdy z titulu neposkytnutia nahradného bytu matke Zalovaného.

39. Vzhladom na simulovany pravny ukon kupnej zmluvy medzi obidvoma jej u€astnikmi je potrebné
uviest, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 OZ, voéi ktorému nie je mozné
uspesne vzniest namietku premlicania.

40. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud Zzalobny navrh v tejto veci po pripusteni jeho zmeny
povazoval za opodstatneny, pretoZze je potrebné konstatovat, Zze pravny ukon zo dria 4.10.1999 v
dosledku svojej absolutnej neplatnosti nemohol vyvolat’ Ziadne pravne nasledky, a preto bolo potrebné
podanej Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhoviet. Podla nazoru odvolacieho sidu dany pravny
ukon vykazuje aj nalezitosti neplatného pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ a to kvéli jeho rozporu s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) naruSenymi konanim Zalovaného voci neb. Zalobkyni ako jeho najbliz3ej
pribuznej, ktoré konanie nezodpoveda normam vSeobecne akceptovanym spoloénostou.

41. O nahrade trov prvoinstanéného konania vo vztahu Zalobcovia 1/ a 2/ voéi Zalovanému rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu
v plnom rozsahu priznal uspesnym Zalobcom voc&i neuspeSnému Zalovanému. O vySke tohto naroku
rozhodne sudny uradnik na sude prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

42. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyna 1/ vo¢i Zalovanému rozhodol odvolaci sud
podfa § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu priznal Uspesne;j
Zalobkyni vo&i neuspesnému Zalovanému v odvolacom konani v plnom rozsahu. O vySke tohto naroku
rozhodne sudny uradnik na sude prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobca 2/ vo€i Zalovanému rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze ich nahradu UspeSnému zalobcovi
2/ v odvolacom konani vo¢i neuspesnému Zalovanému nepriznal, pretoze mu Ziadne odvolacie trovy
nevznikli.

44. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



