Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/61/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814203001

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5814203001.3
Uznesenie

Vo vecivnavrhovatel‘a: J.. Y. H. S.A., nar. XX.XX.XXXX, J. Q.. X, XXX XX U., proti odporcovi:triKcom,
s.r.o., ICO: 4(v5 815 481, Zapotok 320, 029 42 Bobrov,zast. JUDr. Peter Vevurka, advokat, Ak so sidlom
Namestovo, Stefanikova 269/24, v konani o zaplatenie 450,00 € s prisluSenstvom

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.
I/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IlI/Navrhovatelovi vracia sudny poplatok za podany navrh zaplateny v kolkovych znamkach vo vyske
20,30Eur a zaroven upravuje Slovensku postu, a.s., aby sumu 20,30Eur poukazala navrhovatelovi
najneskér do 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

IV/Odporcovivracia sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu zaplateny na tcet
sudu vo vyske 20,30Eur a zaroven upravuje Slovensku postu, a.s., aby sumu 20,30Eur poukazala
odporcovi najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, ktory bol sudu doru€eny dria 05.05.2014 domaha, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi sumu 450Eur ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 27Eur,
vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v tejto veci vydal diia 13.05.2014 platobny rozkaz sp. zn. 6Ro/154/2014-15. Odporca podal v
zakonnej lehote proti tomuto platobnému rozkazu odpor.

Podanim zo diia 19.06.2015 ktoré bolo Okresnému sudu v Namestove doru€ené diia 29.06.2015
navrhovatelka vzal svoj navrh zo dfia 30.04.2014 v celom rozsahu spat. Navrhovatelka uviedla, Ze
odporca jej nezaplatil dalSi nasledujuci najom splatny ku driu 15.05.2014, a preto podala dalSiu civilna
Zalobu ktora sa vedie pod sp. zn. 2C/39/2014. Vznikli tak dve Zaloby, tykajuce sa tej istej veci, preto
dfia 19.12.2014 v konani 2C/39/2014 poziadala o roz8irenie Zalobného navrhu na zaplatenie vSetkych
uslych najmov, ktoré jej odporca dlihoval.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods.1 pism.c/ OSP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania.



Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 71/92 Zb. v zneni neskorSich zmien a predpisov poplatok sa vrati,
ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo kto ho zaplatil na zadklade nespravneho rozhodnutia
sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok
v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sid uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O
vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla ust. § 11 ods. 4 Zakona &. 71/92 Zb. v zneni neskorSich zmien a predpisov okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

Podla ust. § 11 ods. 9 Zakona €. 71/92 Zb. v zneni neskorSich zmien a predpisov poplatok za odpor
sa vrati, ak sa navrh na zalatie konania vzal spat pred zaatim pojednavania vo veci samej alebo
konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud potom v zmysle ust. § 11 ods. 1,4,9 Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni rozhodol tak, Zze navrhovatelovi a odporcovi vratil sudny poplatok
kazdému vo vyske 20,30Eur prostrednictvom Slovenskej posty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



