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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela AB 2 B.V.,
registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ul. Piaristicka &. 707/25, Treng&in,
ICO: 47234679 proti odporcovi X. N., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. B. &. XXX/XX, I., o zaplatenie 314,14
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 3.6.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 314,14 eur s prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dfa 27.4.2011 medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom bola uzavreta
Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavézok veritela poskytnut mu bezuéelovy
revolvingovy uver vo vySke 320,- eur a zavazok odporcu splatit’ uver v pravidelnych mesaénych
splatkach, s terminom splatnosti a vo vyske uvedenej v zmluve. Prvu splatku bol odporca povinny uhradit
az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Cerpanie z Uveroveho uctu. Neoddelitelnou
suéastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Odporca
zaroven od jeho (navrhovatela) pravneho predchodcu obdrzal ako neoddelitelnu sucast Uverovej zmluvy
aj Prirucku pre uzivatela, ktorej suCastou je Sadzobnik poplatkov. Pocet splatok, vzhfadom na typ
uveru, nebolo mozné vopred dohodnut. Odporca sa tiez zaviazal zaplatit Uroky z poskytnutého Gveru vo
vy8ke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba
uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna Cast Gverovej istiny)
a poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika. Vzhladom na charakter dveru nebolo mozné urcit
vy$ku RPMN priamo v zmluve, pretoZe Uver sa &erpal a dopinal na zéklade véle odporcu, a tym sa aj
menili udaje relevantné pre jej vypocet.

Odporca v uCastnickej vypovedi uviedol, Ze text Uverovej zmluvy pripravila obchodna zastupkyna
spolo&nosti pravneho predchodcu navrhovatela. Poskytla mu informaciu, Ze finan&né prostriedky bude
Cerpat kreditnou kartou, Ze vySka mesacnej splatky bude 12,- eur az 13,- eur. Nenamietal, Ze navrhovatel
je pravnym nastupcom pdvodného veritela.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s ozndmenim o postupeni
pohfadavky a s podacim harkom, s uUverovou zmluvou, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, so
sadzobnikom, s vyzvou k splateniu celého uveru a s podacim harkom, s vypisom Cerpania, splatok a
Uhrad.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Diia 27.4.2011 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavretad Uverova zmluva
Cislo XXXXXXXXXX, v ktorej ako druh Gveru je uvedeny: bezucelovy revolvingovy uver, vySka kredithého
limitu (Uverového ramca): 320,- eur, vySka mesacnej splatky: 4% z diznej Ciastky, rocna urokova sadzba:
26,28%, 11,88%, termin splatnosti mesacnej splatky: vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zo zmluvy vyplyva, ze
jej neoddelitelnou st¢astou st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Podla §
3 veta prva a druha Hlavy 2, § 1 Hlavy 3 Uverovych podmienok po uzavreti Gverovej zmluvy zriadi
spoloénost klientovi uverovy ucet pre Eerpanie poskytnutého Uveru do vySky prideleného Gverového
ramca. Uverovym Gétom sa rozumie Udet, na ktorom spolo&nost eviduje svoje pohladavky voéi klientovi
z poskytnutého uveru a tomu zodpovedajuce zavazky klienta. Revolvingovy uver umoziuje klientovi
Cerpat po odsuhlaseni zo strany spolonosti pefiazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty, ktora
ma funkciu identifikacnu a platobni. Podla predlozeného vypisu Cerpania, splatok a thrad odporca uver
Cerpal vo vyske 1.024,29 eur (okrem sumy 320,- eur postupne Cerpal aj 704,29 eur) a uhradil celkovo
sumu 1.051,76 eur, ktorua pravny predchodca navrhovatela zapodital na uhradu: istiny 725,70 eur, uroku
za hotovostné transakcie 154,84 eur, uroku 51,41 eur, poplatku za vyber z bankomatu 84,- eur, poplatku
za vypis z uctu 32,60 eur, na opravné uroky 1,96 eur, na opravu uroku 1,25 eur.

Dha 19.11.2014 postupca prostrednictvom pravneho zastupcu odporcovi oznamil, ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok nadobudol proti nemu predmetnu pohfadavku. Odporca
nenamietal postupenie pohladavky.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driu 27.4.2011 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Vecna legitiméacia vyjadruje postavenie gastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ug&astnik, ktory
je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. Ucastnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto¢ného odkladu oznamit' diznikovi.



Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Postipenie pohladavky spociva v tom, ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi
novému veritelfovi. K platnosti Zmluvy o postipeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diznika, musi
vSak byt o postupeni vyrozumeny. Oznamenie je jednostranny pravny ukon adresovany diznikovi.
Tuato povinnost zakon uklada pdévodnému veritefovi, a to bez zbytoéného odkladu. Ak pévodny veritel
postupenie pohladavky diznikovi uz oznamil, ten uz nemdze pozadovat od nového veritela, aby
preukazoval Zmluvu o postupeni, a je povinny mu plinit.

Dna 18.3.2013 medzi Home Credit Slovakia, a.s. (postupca) a navrhovatelom (postupnik) bola uzavreta
Zmluva o postupeni pohladavok. Postupenie pohfadavky odporcovi ako dlznikovi ozndmil postupca
pisomnym podanim zo dna 19.11.2014, prostrednictvom pravneho zastupcu. Odporca v ucastnicke;j
vypovedi potvrdil, Ze oznamenie o postupeni pohladavok mu bolo dorucené.

Navrhovatef je aktivne legitimovanym subjektom v konani.

Dfia 27.4.2011 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX. Pévodny veritel uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, €o je
zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Gverov. Z
tohto dévodu sa pravny predchodca navrhovatela povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva,
ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti,
a preto sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy a jej Uverovych podmienok je zrejmé, Ze
odporca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari,
lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov. Pravny vztah, ktory vznikol
medzi uCastnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla zakona c&islo 129/2010
Z.z.. Predmetom zmluvy bolo doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov vo forme bezucéelového
revolvingového Uveru a zavazok odporcu, ako spotrebitela Uver vratit a zaplatit’ Uroky a poplatky podla
Sadzobnika poplatkov a odmien. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah
tak méze fungovat neurciti dobu. V Uverovej zmluve je uvedena vyska kreditného limitu (Gverového
ramca): 320,- eur, vySka mesacnej splatky: 4% z dlznej Ciastky, roCna urokova sadzba: 26,28%, 11,88%,
termin splatnosti mesacnej splatky: vzdy k 20. driu v mesiaci. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnou
sugastou s Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. V dalom texte je prehlasenie,
ze odporca ako klient svojim podpisom potvrdzuje, ze prevzal formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom Gvere, ktory bol vyhotoveny v stlade s pravnymi predpismi, Uverové
zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. s kddom ITK 110, informacie o vyske RPMN
a celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom, Sadzobnik poplatkov a odmien a Pravidla programu odmien
pre Kreditnu kartu Tesco. Z vypisu Cerpania, splatok a thrad vyplyva priebeh Cerpania a splacania tveru
s tym, Ze ho odporca zacal s kreditnou kartou ¢erpat dia 27.5.2011 a naposledy dna 30.3.2013.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ prva Cast vety zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dru 27.4.2011, zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. V bode 42 zmluvy o roénej urokovej sadzbe su dva Ciselné udaje
oddelené Ciarkou, a to 26,28% a 11,88%, nad ktorym udajom (11,88%) je symbol: hviezdi¢ka. Odkaz na
uvedeny symbol v zmluve ale chyba. V Sadzobniku poplatkov a odmien je uvedené: urokova sadzba
pri nevyuziti beziro€ného obdobia pre vy€erpanu Ciastku nizSiu ako 1.000,- eur - 2,19% mesacne,
urokova sadzba pri nevyuziti bezirocného obdobia pre vyCerpanu Ciastku vyssiu ako 1.000,- eur - 0,99%
mesacne. Tieto isté udaje o vySke mesacnej urokovej sadzby su uvedené v predposlednej vete textovej
Casti zmluvy pri priklade, aka by bola RPMN pri poskytnuti iveru o celkovej vySke 1.500,- eur. Zakonom
stanovené oznacenie jednotlivych zloZiek Uveru nie je vSak svojvolné. Predstavuje vymedzenie, aby
sa dIZnik ako spotrebitel dokazal zorientovat v ponuke a zaroven, aby nebolo mozné, Ze si veritel
bude vod&i nemu uplatfiovat i naroky, na ktoré nema pravo. Udaj v bode 42 o ro&nej Grokovej sadzbe
v dvoch &iselnych Gdajoch, nespina naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni
platnom ku dfiu 27.4.2011. Ak navrhovatel roénu urokovu sadzbu 26,28% uplatfiuje pri penaznych



prostriedkoch Cerpanych do sumy 1.000,- eur, ako nalezitost ju mal jednoznaéne vyjadrit v texte zmluvy,
t. j. ze pri Cerpani do 1.000,- eur bude odporca ako spotrebitel platit’ Urokovu sadzbu 26,28% rocne.
Namiesto toho v3ak uviedol, Ze pri €erpani do 1.000,- eur bude tato sadzba 2,19% mesacne (chyba
ro¢ny udaj). Podla § 2 pism. j/ zak. & 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfiu 27.4.2011 na ucely tohto
zakona sa rozumie Urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na roénom (pozn. nie mesacnom) zaklade uplatiiuje z vysky €erpaného
spotrebitelského uveru. Ak je v zmluve vymedzenie: Urokovou sadzbou 26,28% ro€ne s tym, Ze nie
je jednoznacne zrejmé, Ze sa uplatiiuje pri pefiaznych prostriedkoch ¢erpanych do sumy 1.000,- eur
a sUc¢asne vymedzenie: urokovou sadzbou 2,19% mesacne, ide o neprehladné vymedzenie. Udaj o
tom, Ze vySka urokovej sadzby zavisi od vySky €erpanych pefaznych prostriedkov, navrhovatel pritom
neuviedol v bode 42 zmluvy, ale ho umiestnil na koniec jej textovej €asti vyhotovenej miniaturnym
pismom, ktora bez akéhokolvek rozlienia splyva s jej predchadzajucim textom. Zistit, v akej vySke podla
zmluvy si navrhovatel mohol uplatnit narok na urokovu sadzbu, robilo problém aj samotnému sudu. Pri
tomto posudzovani je mozné vyslovit predpokladat, Ze priemerny spotrebitel, do ktorej kategérie patri
aj odporca, pri podpise zmluvy o uvere nevedel v akej vyske bude platit’ urokovi sadzbu. Sud poukazuje
aj na to, ze priemerny spotrebitel nalezite nevyhodnocuje zmluvné podmienky vyhotovené miniatirnym
pismom. Oznacenie €asti zmluvy takymto pismom, oproti ostatnému textu zmluvy je spésobilé ovplyvnit
jeho spravanie, smerujuce k ekonomickému rozhodnutiu. Takato prax predstavuje nekall praktiku.
Nekalé obchodné praktiky su zakazané (§ 7 zakona o ochrane spotrebitela, Smernica Rady &. 93/13/
EHS/. Nie je teda az tak dblezité, Ze sa predsa len tento udaj (vyhotoveny miniatirnym pismom)
da precitat’ (s tazkostami), ale dblezité su obavy z konzekvencii, ktoré pod vplyvom tejto praktiky
sprevadzaju myslenie priemerného spotrebitela. Formularova zmluva musi byt pre neho dostato¢ne
Citatelna (aj s pouzitim vhodnej velkosti pisma, €o plati o to viac pri podstatnych nalezitostiach zmluvy)
a logicky usporiadana, aby sa v nej dokazal bez problémov orientovat' (porovnaj rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin &. k. 6C 106/2014).

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ prva Cast vety zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfu 27.4.2011
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat nalezitost: roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN). Sud sa nestotozfiuje s argumentmi
navrhovatela zo Zalobného navrhu, Ze vzhfadom na charakter Gveru nie je mozné urcit vySku RPMN
priamo v Uverovej zmluve, pretoZe Uver sa Serpa a dopifia na zaklade véle odporcu, a Ze tym sa menia
aj Udaje relevantné pre jej vypocet. RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na Gver
a spotrebitefom pomaha tento Udaj spoznat, t. j. aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym
uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym
spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu, a tak aj vyber toho ,spravneho”
uveru. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho
dopifia a Gverovy vztah tak méze trvat neurditi dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu Gver dopifia
a Gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver
je odplatny pravny Ukon. Na zaciatku revolvingového vztahu sa v8ak udaj o RPMN urcit da, pretoze
vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu, vychadzajice z poctu splatok su zistitelné.
Ina je situacia v priebehu tohto uverového vztahu v podobe revolvingového Uveru. No napriek tomu
nemozno pripustit situaciu, Zze uvedenie jednotlivych nalezitosti uveru by bolo svojvolné. Predmetna
uverova zmluva neobsahuje udaj o vyske RPMN na zadiatku tohto Uverového vztahu (porovnaj rozsudok
Krajského sudu PreSov €. k. 2Co 135/2013, €. k. 6Co 95/2010). Faktom je, ze z jej textu vyplyva, ze
odporca si ako neoddelitefnd sucast zmluvy prevzal Informacie o vySke RPMN a o celkovej Ciastke
splatnej spotrebitelom. V tejto suvislosti vak sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky &islo 1.US 3512/2011, podia ktorého v spotrebitelskych zmluvach dojednanie zakladajuce
pravo na zmluvnu pokutu zasadne nemdze byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len stucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. S
poukazom na vyS$Sie uvedené, o to viac, musia byt priamo v zmluve uvedené zakonom predpisané,
nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, t. . i Udaj o RPMN (vo vyske uréenej ku diu
uzavretia zmluvy, kedZe jej predmetom je poskytnutie revolvingového uUveru). Nemo6ze byt na Skodu
odporcu ako spotrebitela, ak dodavatel v zmluve neuviedol vysku RPMN. Tiez pravny predchodca
navrhovatela v zmluve neuviedol udaj o priemernej hodnote RPMN, ktorej vySka pritom vyplyva z
pravidelnych ,suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tuveroch veritelmi*
za prislusny kalendarny Stvrtrok. Tieto informacie pritom pravidelne zverejiiuje Ministerstvo financii
Slovenskej republiky.



Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dnfu 27.4.2011 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitost vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia. Podla Hlavy 5 § 2 veta prva Uverovych
zmluvnych podmienok Home Credit Slovakia, a.s. vySka pravidelnej mesacnej splatky je stanovena, ako
percentualna €ast nesplatenej dlZnej splatky k poslednému driu uétovného obdobia.

V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 4% z diznej Ciastky. Takyto Udaj
je v8ak nepostadujuci, nekonkrétny, a nie je ani z neho zrejmé, aki sumu predstavuje dlzna istina
Uveru, aku sumu dizné bezné uroky a poplatky. Uvedeny nedostatok nemozno obhgjit argumentom
navrhovatela, Ze véetky podmienky &erpania a splacania revolvingového Gveru st uvedené v Uverovych
zmluvnych podmienkach, resp. su uvedené v ,Priru¢ke uzivatelfa predmetného uveru® (takato prirucka
sudu ani nebola predlozena), hoci by aj bol odporca podla tvrdenia navrhovatela, s nimi oboznameny. V
tejto suvislosti sid opétovne poukazuje na spominané rozhodnutie Ustavného sudu CR 1.US 3512/2011
a tiez na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 15Co 203/2015. Neobstoji ani tvrdenie
navrhovatela, Ze vzhfadom na charakter revolvingového Uveru, kedy jeho pravny predchodca a tiez
odporca nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit, kedy a kofko z Uveru bude &erpané, nie je mozné presne
stanovit' takuto néaleZitost zmluvy. Sud udava, Ze na zaciatku revolvingového Uveru sa tato nalezitost
zistit' da, lebo veritelovi v &ase podpisu zmluvy je znama vyska Uverového ramca (v prejednavanej
veci 320,- eur), ktoru si spotrebitel' vy€erpa a teda z nej mohol ustélit - vypocitat vySku mesacnej
splatky. Sudu je z praxe zname, Ze ini poskytovatelia spotrebitefskych Uverov (aj revolvingovych)
dokazu vopred transparentne informovat klientov o vy8ke mesacnej splatky, o RPMN, resp. o celkovych
nakladoch spojenych s kazdym opakovanym revolvingovym Uverom, potom mal byt toho schopny i
pravny predchodca navrhovatela.

S poukazom na vySSie uvedené dovody, sud povazuje Uver za beziuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., preto ma navrhovatel narok len na zaplatenie sumy rozdielu medzi skuto¢ne
poskytnutym Uverom (1.024,29 eur) a jeho splatenou ¢astou (1.051,76 eur). Z uvedeného porovnania
vSak vyplyva, Zze odporca poskytnuty tver 1.051,76 eur uz splatil, preto sud navrh ako neopodstatneny
zamietol.

K zosplatneniu Gveru do$lo diia 26.2.2014 a podla 7 Uverovych zmluvnych podmienok odporca bol
povinny splatit' ,len cely Cerpany uver® a nie aj sumu nad Cerpany uver, teda pripadné uroky, ktoré
pritom ani v zmluve nie su jednoznaéne vyjadrené ro€nou urokovou sadzbou. V tejto Casti sud pritom
poukazuje na dévody uvedené v rozsudku, a pre ktoré je uver bezuroény a bez poplatkov. Pokial teda
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver 1.024,29 eur, a z ktorého zaplatil 1.051,76 eur,
nie je povinny mu zaplatit Ziadnu sumu. Na zaplatenie uroku, vy&isleného v navrhu sumami: 1,37 eur,
12,55 eur, ale ani poplatku za vypis z Uuctu vo vySke 1,63 eur, narok nema. Slovné spojenie bezdro¢ny
a bez poplatkov treba vykladat' tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné penazné plnenia, ktoré
su nasledkom neplnenia povinnosti dlZznika v rozsahu presahujucom zakonom stanovené nasledky
neplnenia pefiazného dihu.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania, vy&islenych sumou
31,03 eur zo sumy 314,14 eur za obdobie od 15.3.2014 do 25.5.2015, a dalej vo vyske 8,25% ro¢ne zo
sumy 314,14 eur od 26.5.2015 do zaplatenia.

V oznameni o zosplatneni zo dfa 26.2.2014 bol odporca vyzvany na zaplatenie diznej sumy do 15 dni
od odoslania listu. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Zze odporca poslednu ¢ast 12,55 eur z
uveru Cerpaného v celkovej vyske 1.024,29 eur zaplatil dfia 20.1.2014. Pokial si navrhovatel uplatrioval
uroky z omeskania za obdobie od 15.3.2014 do 25.5.2015 a dalej vo vySke 8,25% rocne od 26.5.2015
do zaplatenia, tak v tom Case odporca uz nebol v omeskani so zaplatenim Ziadnej sumy.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporca si trovy neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



