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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného mladistvého W.
M., stihaného pre pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného mladistvého a odvolani obhajcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia
09.02.2015, sp.zn. 2T/94/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 21. jula 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr.por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec v r acia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfa 9.2.2015, sp.zn. 2T/94/2014, bol obZalovany mladistvy
W. M. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Trestného z&kona (,Tr.zak.“) s poukazom na § 122 ods. 10 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

v obdobi letnych $kolskych prazdnin, po&as mesiacov jul a august 2013, v katastri obce Plavecky Stvrtok,
v lesnom poraste, v mieste zv. R., vykonal v blizSie nestotoznenom &ase opakovane, minimalne 3 -
krat, suloz s maloletou N. D.., Q.. XX X.XXXX, U. R. S. C.. XXX, nasledne s fiou vykonal suloZ v blizie
nestotoznenom Case v mesiaci oktéber 2013 na miestnom ihrisku pod pristreSkom v obci Plavecky
Stvrtok, a v mesiaci december 2013 na blizsie neuréenom mieste, pricom v &ase vykonavania stloZi s
maloletou vedel, Ze ma len 14 rokov.

Za to mu bol uloZeny podfa § 201 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3, § 117 ods. 1, § 39
ods. 1, § 118 ods. 1 a § 49 ods. 2 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 117 ods. 4 Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a sud nemal dévod neprijat vyhlasenie obZalovaného,
kedZe Ziadna okolnost takému postupu nebranila. VSetky dokazy svedcili o tom, Ze skutok sa stal a jeho
pachatelom je obzalovany. Preto ho sud uznal vinnym zo Zalovaného zlo&inu.

Pri avahe o druhu trestu a jeho vymere prihliadol prvostupriovy sid najma na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

Obzalovany spachal teraz posudzovany trestny €in opakovane, na tej istej poSkodenej, hoci uz
predchadzajucim rozsudkom Okresného siudu Malacky zo dha 30.9.2013, sp.zn. 3T/127/2013, bol
varovany uloZenim trestu odhatia slobody s podmiene€ne odloZzenym vykonom trestu. Vzhfadom na



spachanie trestného &inu v skuSobnej dobe bolo nutné aplikovat ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. a ulozit
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Pokial ide o vymeru trestu, za zlo&in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr.zak. mozno ulozit
trest odnatia slobody 3 roky aZ 10 rokov, pricom u mladistvych pachatelov sa trestna sadzba podfa § 117
ods. 1 Tr.zak. zniZuje na polovicu, t. j. v rozpati od 18 mesiacov do 5 rokov. Prvostupriovy sud v pripade
obzalovaného zohladnil viacero skuto€nosti, ktoré napokon viedli k mimoriadnemu zniZeniu trestu.
Predovsetkym je to osoba obzalovaného, ktory sa snazi ziskat vzdelanie $tudiom na strednej odborne;j
$kole. Dal§im faktorom je skuto&nost, Ze poskodena zo sexualnych stykov otehotnela a medziasom sa
tomuto paru narodilo dieta a kedZze poSkodena uz v €ase podania obZaloby prekrocila vek 15 rokov, mézu
si obaja partneri zalozit' spoluzitie a vychovavat deti. Za spravodlivy a navySe z hladiska generalnej
prevencie za potrebny povazoval prvostupriovy sud trest odfiatia vo vymere 7 mesiacov, aby bolo aj pre
buducnost zrejmé, Ze spolo¢nost nemdze u Ziadnej skupiny obyvatelstva tolerovat pred€asny sexualny
Zivot, a to bez ohladu na zvyklosti, temperament alebo tradicie.

Vzhladom na to, Ze obZalovany eSte neprekrodil osemnasty vek svojho veku, bol na vykon trestu odniatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (, Tr.por.“)

- obZalovany mladistvy pisomnym podanim doru€enym na prvostupriovy sud dha 16.2.2015,

- obhajca pisomnym podanim doru¢enym na prvostupfiovy sud dnia 24.2.2015, v ktorom uviedol,
Ze odvolanie podava pri vyroku o uznani viny a vyroku o treste, prifom obhajca odvolanie blizSie
nezddvodnil, napriek prevzatej vyzve prvostuprfiového sudu, aby tak urobil.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze si uvedomuje, Ze spravil chybu, ktora sa da
akceptovat, neuvedomoval si svoje konanie pre stav, v ktorom bol a nevedel sa mu ubranit. Uviedol,
Ze v ich komunite je laska alebo zamilovanie mocné. Bol mu uloZeny trest, ale ni¢ to nezmeni a budu
spolu. Nie je vytrznik ani nasilnik, nepacha trestné Ciny, ktoré by sa mali riedit. Je obyajny chalan, ktory
sa ubranoval laske a poddal sa jej. PreCo by sa musel burat jeho stav rodiny, vidi to tak, ako keby nie€o
ukradol, za o musi ist sediet. Pre€o by mal trpiet, ked ju ma rad aj syna. Preto sa odvolava kvéli trestu,
ktory je dost prisny. Ni€ hrieSne a tazky zlo€in nespachal a Ziada, aby mu nebola brana rodina.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dra 24.6.2015.

Podla § 247 ods. 1 Tr.por. termin hlavného pojednavania uréi predseda senatu tak, aby obZalovany od
dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od upovedomenia mali lehotu aspori pat pracovnych dni.
Tuato lehotu mozno skrétit’ len s ich suhlasom a tiez vtedy, ak obZalovany odmietol u¢ast na hlavhom
pojednavani alebo poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. U ostatnych oséb,
ktoré sa na hlavné pojednavanie predvolavaju alebo o fiom upovedomuju, treba spravidla zachovat
aspon trojdfiova lehotu. Ak sa pri skratenom vySetrovani postupovalo podla § 204, lehoty uvedené v
tomto ustanoveni sa nepouziju.

Podla § 257 ods. 1 Tr.por. po predneseni obzaloby predseda senatu pouci obzalovaného o jeho prave
urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze

a) je nevinny,
b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,
c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 2 Tr.por. predseda senatu su€asne obZalovaného pouci o nasledkoch vyhlasenia podla
odseku 1 pism. b) alebo pism. c¢), a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8.

Podla § 257 ods. 5 Tr.por. ak obZalovany na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).



Podla § 257 ods. 8 Tr.por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.
To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
taZkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 371 ods. 1 Tr.por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Odvolaci sud na zéklade podanych odvolani mladistvého obZalovaného a jeho obhajcu (ktory ma pravo
na podanie odvolania i proti voli obZalovaného v jeho prospech) priorithe posudzoval, €i nie su splnené
podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zrudenie napadnutého



rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1
Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por., pri€om odvolaci sud také chyby zistil. Uvedené zistenie vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze po ur€eni terminu hlavného pojednavania prvostupriovym
sudom na 9.2.2015 (obZaloba bola podana Okresnou prokuraturou Malacky dnia 30.9.2014, &.k. 1Pv
63/14/1106-22), sa pisomnym podanim zo dria 30.1.2015 doru€enym na prvostupriovy sud dia 2.2.2015
(€.I. 104) ospravedInil ustanoveny obhajca obzalovaného J.. R. S. z dévodu kolizie pojednavani a
poZiadal o ur€enie nového terminu hlavného pojednavania. Tento obhajca sa hlavného pojednavania
dfia 9.2.2015 ani nezucastnil.

Predseda senatu prvostupriového sudu uvedené ospravedinenie obhajcu neakceptoval tym, Ze
obZalovanému ustanovil opatrenim zo dria 30.1.2015 nahradnu obhajkyfu H.. Z. F. (€.1. 102), ktoré podla
doru€enky prevzala upovedomenie o termine hlavného pojednavania dfia 2.2.2015.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 9.2.2015 vyplyva konStatovanie predsedu senatu
prvostuprfiového sudu, Ze lehota na pripravu pojednavania je zachovana.

Podla citovaného § 247 ods. 1 Tr.por. ma obhajca na pripravu na termin hlavného pojednavania
lehotu aspori pat pracovnych dni, pri¢om tuto lehotu mozno skratit’ len so suhlasom obhajcu. Uvedené
ustanovenie sa vztahuje rovnako aj na nahradného obhajcu.

Lehota na pripravu na hlavné pojednavanie ma zabezpecit, aby osoby, ktoré sa na hlavné pojednavanie
predvolavaju resp. sa o nom upovedomuju, mali redlnu moznost nalezite sa pripravit na sudne
pojednavanie a tieZ na to, aby sa tieto osoby mohli osobne zu¢astnit’ hlavného pojednavania. Lehota,
ktoru treba podla zakona zachovat medzi dorucenim predvolania alebo upovedomenia o hlavhom
pojednavani a jeho zagiatkom, st minimalnymi lehotami, ktoré treba dodrzat..

V prejednavanej veci nahradné obhajkyrna prevzala upovedomenie o termine hlavného pojednavania
konaného dna 9.2.2015 az dha 2.2.2015, t. j. nebola upovedomena o termine hlavného pojednavania
celych pat pracovnych dni pred jeho konanim ako to ustanovuje Trestny poriadok (podla § 63 ods. 3
Tr.por. sa do lehoty uréenej podla dni nezapoc€itava den, v ktorom sa stala udalost’ uréujuca zaciatok
lehoty). Zo zapisnice o hlavhom pojednavani pritom nevyplyva, Ze by nahradna obhajkyria suhlasila so
skratenim tejto lehoty na hlavhom pojednavani.

Ustanoveny obhajca obzalovaného J.. R. S. sa pritom hlavného pojednavania nezucastnil, takze prave
nahradna obhajkyra vykonavala prava a povinnosti obhajcu (§ 42 ods. 2 Tr.por.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriovy sud vykonal hlavné pojednavanie, hoci neboli splnené zakonné
podmienky na jeho vykonanie.

Dalsie zasadné pochybenie prvostupfiového sudu vyplyva zo samotného priebehu hlavného
pojednavania.

Odhliadnuc od skuto€nosti, Zze zo zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva, €i predseda senatu
na hlavnom pojednavani pri neucasti ustanoveného obhajcu nahradnu obhajkyfiu vyzval a umoznil jej
zaujat stanovisko k obZalobe, prvostupriovy sud nepostupoval v stlade so zakonom pri prijati vyhlasenia
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, kedZe obZalovany nebol pred
prijatim takého vyhlasenia pou€eny o nasledkoch takého vyhlasenia tak, ako to ustanovuje § 257 ods.
2 Tr.por. v rozsahu § 257 ods. 5 a 8 Tr.por.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovanému , po pouceni podlfa § 34, 121,
122 a nasl. Tr.por. bolo umoznené urobit’ vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1, 2 Tr.por. a zaroven bol



pouCeny o neodvolatelnosti priznania“. Nasledne obZalovany vyhlasil, Ze je vinny. Predseda senatu
poloZil obZalovanému otézky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), a h) Tr.por., na ktoré obZalovany
odpovedal ano a potom, ¢o prokurator navrhol prijat’ vyhlasenia obZalovaného, sud tak urobil s tym, Ze
vykond dokazovanie so zameranim na vyrok o treste.

Z uvedeného prehfadu vyplyva, Ze obzalovany pred tym, ako mu bolo umoznené urobit vyhlasenie k
obzalobe, nebol poudeny v zmysle § 257 ods. 2 Tr.por. s poukazom na § 257 ods. 5 Tr.por. o tej
zakladnej a podstatnej skuto€nosti, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je nielen neodvolatelné, ale aj v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).

Pochybenie prvostuprfiového sudu ohfadom nevykonania takéhoto riadneho poucenia o tejto zakladne;j
skuto€nosti nemozno ziadnym spOsobom akceptovat a ide o také podstatné pochybenie, ktoré
zasadnym spOsobom poruSuje pravo na obhajobu.

Uvedené konstatovanie vyplyva z tych skuto€nosti, Ze v pripade ak obZalovany nebol pred samotnym
vyhlasenim k obzalobe pouceny o tom, Ze ak vyhlasi k obZalobe, Ze je vinny (resp. Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe) a sud také vyhlasenie prijme, tak uZ nasledne v konani
neméze obzalovany proti vyroku o vine podat odvolanie, a teda vyrok o vine sa stava relativhe
pravoplatnym (pokial ho nenapadne odvolanim prokurator) a dokonca je obmedzené aj podanie
dovolania obzalovanym ako mimoriadneho opravného prostriedku len na dévod zasadného poruSenia
prava na obhajobu. Ide teda o pouc¢enie zdsadného charakteru, kedZe obzalovany musi byt eSte pred
tym ako urobi vyhlasenie k obZalobe pouceny o tej zakladnej skutoénosti, Ze po prijati jeho vyhlasenie
sudom, Ze je vinny resp. Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je obZalovany
obmedzeny v prave podat’ odvolanie len na urcité vyroky (s vynimkou vyroku o vine) resp. obmedzeny
v prave podat dovolanie voci vyroku o vine len na urCity dévod (zasadné porusenie prava na obhajobu).
Uvedené pochybenie prvostupfiového sudu je eSte zvyraznené tou skutoCnostou, Zze obzZalovany je
mladistvou osobou, t. j. eSte neprekrocil osemnasty rok svojho veku.

VyS3Sie uvedenym postupom prvostupriového sudu bol poruseny Trestny poriadok v tych ustanoveniach,
ktoré by zakladali aj dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) - zasadnym pravom bolo poruSené
pravo na obhajobu.

Na zaklade tychto skuto€nosti, hoci odvolanie mladistvého obzalovaného smerovalo len proti vyroku o
treste a odvolanie jeho obhajcu smerovalo nielen proti vyroku o treste, ale aj proti vyroku o vine (napriek
prijatiu vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny), musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSit v celom
rozsahu a prikazat' prvostupfiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
a to jednak pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzali, jednak
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat.

Takyto postup odvolacieho sudu je pritom odévodneny tymi skutoénostami, Ze odvolaci sud po zisteni
nespravneho postupu konania prvostupfiovym sudom je opravneny zrusit jeho meritorne rozhodnutie
aj vo vyroku o vine a tak prekonat relativhu pravoplatnost' tohto vyroku (vzhladom na ustanovenie
§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr.por., podla ktorého rozsudok mdéze odvolanim napadnut obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe) s
poukazom na § 317 ods. 1 druha veta Tr.por. a napravit pochybenie prvostupfiového sudu, pretoze
sud nie je viazany absolutne doslovnym znenim zdkonného ustanovenia. Sud sa naopak méze, ba
dokonca musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ak to zo zdvaznych dévodov
vyZaduje Uc€el zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakona
s poukazom na &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podria ktorého vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou,
pricom v takychto pripadoch sa sud musi zarovern vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentécii (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 1.7.2008
sp.zn. lll. US 341/2007).



Zaverom teda odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud jednak vykonal hlavné pojednavania bez toho,
aby mal splnené zakonné podmienky pre jeho vykonanie, jednak na hlavnom pojednavani nepostupoval
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi postup pri prave obZalovaného urobit
niektoré z vyhlaseni k obZalobe v zmysle § 257 ods. 1 Tr.por., na zaklade ¢oho musel odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr.por. a vec vratit sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to bez ohlfadu na dévody uvadzané v
odvolaniach, ktoré vzhladom na zisteny nespravny procesny postup prvostupfiového sudu vecne ani
nemohol posudzovat.

Po vrateni veci bude prvostupfiovy sud povinny vec opatovne prejednat’ na hlavhom pojednavani od

zaciatku v zmysle § 255 a nasl. Tr.por. pri riadnom zachovani procesného postupu pre nariadenia
hlavného pojednavania a konania na fiom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok



