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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 21. jula 2015 prejednal odvolanie
podané obzalovanym O. J. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/86/2011 z 9.4.2015
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/86/2011 z 9.4.2015.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného O. J., nar. XX. XX.XXXX v J. W., trvale bytom
0., T. &. XXX/XX,

pri nezmenenom vyroku o vine vyslovenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
C.k. 4T/86/2011-133 z 25.8.2011, ktorym bol obzalovany O. J. uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,

odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/86/2011-239 z 9.4.2015 bol obZalovany O. J. uznany
za vinného, Ze:

dfia 1.12.2010 v €ase okolo 19.00 hod. po tom, ako spolo¢ne s maloletou G. T., nar. XX. XX.XXXX, v areali
materskej $kolky na T. v TvrdoSine pozili nezistené mnozstvo alkoholu a ako mu maloleta povedala, Ze
o par tyzdiov bude mat’ 15 rokov, sa vzajomne dohodli, Ze p6jdu do bytu obvineného, na o nasledne
prisli do bytu €. X na [ll. poschodi obytného domu &. XXX/XX na sidlisku T. v TvrdoSine, kde
v kuchyni bytu obvineny s maloletou G. T. vykonal suloz,

¢im spachal zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a za to bol odsudeny podla §
201 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. |) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 9.4.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany O. J. prehlasil, Ze zahlasuje odvolanie vo€i vyroku o
treste, a pritomny prokurator Ziadal dorucit rozhodnutie sudu.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupnia 23.4.2015, obZalovany O. J. prostrednictvom
obhajcu odbvodnil svoje odvolanie nasledovne:

,Podra &l. 1 veta prva Ustavy slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany demokraticky a
pravny stat. K pojmovym prvkom pravneho Statu patri princip pravnej istoty. Zakladnym atribatom pravne;j
istoty je istota fyzickych a pravnickych o0séb, Ze vo vztahu k nim bude postupované v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a platnymi zakonmi. Podra &l. 2ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy
mdbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Princip legality (zakonnosti) zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, Ze
viazanost Statu prdvom sa musi uplatfovat jednak v oblasti viazanosti Statu Ustavou, ustavnymi zakonmi
a zédkonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat
len na zaklade zakonov a v ich medziach.

Dra 19.7.2011 bol OS Namestovo doru¢eny navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktord obvineny
uzavrel s prokuratorom okresnej prokuratury pod sp.zn. Pv/893/2010. Na verejnom zasadnuti konanom
dna 25.8.2011 bola na OS Namestovo schvalena dohody o vine a treste, obvineny O. J. bol uznany
vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny podla
§ 201 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Tr. zak. suhrnny trest odratia slobody vo vymere 72
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom
strdZenia. Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku OS Bratislava lll, sp.zn. 3T/51/10
zo dna 15.2.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Diia 19. novembra KS v Ziline pod sp.zn. 1Tos/111/2013-43 rozhodol vo veci obnova konania OS
Namestovo pod sp.zn. 6Nt/6/2013, v ktorom zamietol obnovu konania zrusil spomenuté uznesenie OS
Namestovo a ulozil okresnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol.

Uznesenim okresného sudu zo dria 28.1.2015 v Bratislave lll. pod sp.zn 3T/51/2010 sa amnestiou
prezidenta odpustil zvySok trestu. Podla Trestného poriadku § 404 ods.

(2) V ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnom povoleni obnovy konania v konani na
podklade pévodnej obZaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do pripravného konania.
Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zéklade konania o dohode o vine a treste,
vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

(3) Ak bola povolena obnova konania a ide o niektory z trestnych &inov, za ktoré bol pravoplatne ulozeny
uhrnny alebo suhrnny trest, a sud vratil vec prokuratorovi do pripravného konania, ur¢i po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia povolujuceho obnovu konania na verejnom zasadnuti rozsudkom primerany
trest za ostavajuce trestné Ciny.

Mame za to, Ze dfia 9.4.2015 v sudenom pripade nebola brand moznost' zo strany Zalobcu a povahe
vSetkych pofah&ujucich okolnosti pri aktualnej dolnej hranici trestnej sadzby a su€asne dobrej povesti
obvineného s poukazom na vykonany trest za dostato€ny aj na to, Ze obvineny ma zaujem sa zmenit.
Poukazujem na obdobny pripad, kde sudkyna nitrianskeho okresného sudu pred par diiami vyhlasila
rozsudok, ktory zdvihol tlak nielen beznym fudom, ale uputal pozornost' aj niektorych politikov. Farara
L. K. z B., obzalovaného zo sexualneho zneuzivania 11-roéného diev¢ata, odsudil
sud na trojrony podmienecny trest, ma zakaz vykonavat pedagogicku a pastoraénu €innost vo vztahu
k detom a zaroveh mu nariadil absolvovat sexuologicku lieCbu.

Odvolanie smeruje proti vyroku o treste niZzSie uvedeného vy38ie spomenutého rozhodnutia, kde podla
§ 201 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pism. |) Trestného zadkona a § 38 ods.2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri roky). Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zastavame nazor, Ze aplikacia vySSie uvedenej vyrokovej €asti rozhodnutia je nespravna. Ulozeny trest
je k uz vykonanému trestu v dolnej hranici trestnej sadzby, a prevazujucim polahujicim okolnostiam,
ako aj nalezitého zaujmu obvineného viest riadny Zivot, neprimerane prisny vzhfadom na vek pachatela.
Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu
uvedenom v § 321 ods. 1, 2 Trestného poriadku zrusil podla § 321 ods. 1.e, napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol o uloZeni podmiene€ného trestu.”



Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k dovodom odvolania obzalovaného O. J..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia povazuje za zdkonné a navrhol odvolanie obZzalovaného zamietnut. Obhajca obZalovaného
uviedol, Ze trva nad'alej na tom, Ze trest uloZzeny sudom prvého stupiia je neprimerane prisny, a navrhol
ulozit trest odiatia slobody na hranici 36 mesiacov alebo upustit od uloZenia trestu. Obzalovany uviedol,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonal celkom v dizke asi 35 mesiacov a 11
dni, odisiel do zahranigia. Zije v Holandsku, ma tam prenajaty byt, pracuje ako stavebny robotnik, stara
sa o0 seba a mysli si, Ze uz nie je potrebné, aby znovu iSiel do vykonu trestu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany O. J. sice podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku o treste,
ale odvolaci sud vykonal vS8eobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupra o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Okresny sud Namestovo uznesenim, €.k. 6Nt/6/2013-65 z 11.2.2014 podla
§ 394 ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov povolil
obnovu konania v trestnej veci odsudeného O. J., v ktorej bol uznany za vinného rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 4T/86/2011 z 25.8.2011 pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. V bode Il. uznesenia
okresny sud podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil v prospech odsudeného O. J. vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/86/2011-133 z 25.8.2011, ktorym mu bol podla § 201 ods. 1 Tr.
z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m)
Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z4k. bol
zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
a ktorym bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 3T/51/2010-121 z 15.2.2011, priCom sa zrusili aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a vec vratil
prokuratorovi do pripravného konania. V bode lll. okresny sud podfa § 403 Tr. por. odsudeného O. J.
nezobral do vazby.

Je teda nesporné, Zze Okresny sud Namestovo v pripade obzalovaného O. J. zruSil len vyrok o treste
povodného rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/86/2011-133 z 25.8.2011. Dna 28.11.2014
prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo pod &. Pv 839/10/5507-81 podala obZalobu z 27.11.2014
na obzalovaného O. J. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na rovnakom
skutkovom zéaklade, ako obsahuje vyrok rozsudku Okresného sudu Namestovo, &.k. 4T/86/2011-133
z 25.8.2011. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 9.4.2015 vyplyva, Ze v zaverecnej reci pritomny
prokurator nenavrhol konajucemu sudu rozhodnut o vine obzalovaného O. J., ale navrhol ulozit
obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.



Za tejto situacie sud prvého stupifia pochybil, ked napadnutym rozsudkom znovu uznal obzalovaného O.
J. zo zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny
vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku. Postup sudu prvého stupfia je v rozpore tak s vnutrostatnym
pravom, ako aj s judikaturou Eurdpskeho sudu pre fudské prava a medzinarodnymi zmluvami (&l. 4
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd), pretoZze porusil zasadu ne
bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci), ktord je zakladnou zdsadou procesného prava a znamena, Ze o
tej istej veci nemozno rozhodnut znova. Opravnené strany sice nepodali odvolanie proti vyroku o vine
rozsudku sudu prvého stupria, ale odvolaci sud nemohol ponechat’ bez povSimnutia porusenie zasady
ne bis in idem a pochybenie sudu prvého stupfa napravil zruSenim vyroku o treste rozsudku, ktory bol
napadnuty odvolanim opravnenej strany (obZalovaného) len proti vyroku o treste.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu, priCom su spravne aj jeho zavery o existencii polah&ujicej okolnosti v zmysle § 36
pism. |) Tr. zak. a o neexistencii Ziadnej pritazujucej okolnosti. V su€asnom $tadiu konania v trestne;j
veci obZalovaného O. J. sa ale uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 4 roky javi odvolaciemu sudu
ako neprimerany. Odvolaci sud zobral do uvahy ¢asovy odstup od spachania skutku (1.12.2010), postoj
obZalovaného k svojmu trestnému €inu (v pdvodnom konani okresny sud schvalil dohodu o vine a treste,
ktoru uzatvoril obZalovany s prokuratorom), ako i skutoénost, Ze obZalovany O. J. uz vykonal zna¢nu
Cast’ pdvodne ulozeného trestu odhatia slobody.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste. Podfa nézoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit' svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolognosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chrdnenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

Na podklade vsetkych uvedenych skuto&nosti potom odvolaci sud uloZil obzalovanému O. J. trest
odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky a po splneni
podmienok stanovenych § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe pred
spachanim sudeného skutku obZalovany nebol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



