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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom X. maja XXXX/X, C., toho ¢asu umiestnené v Centre pre deti a
rodiny D., so sidlom E. XX, D., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piedtany, so sidlom Krajinska 5053, Piestany, dieta rodi€ov: matka F. B., narodena X.X.XXXX, trvale
bytom X. maja XXXX/X, C., otec neuvedeny, za Gc€asti starej matky: A. F. B., narodena X.X.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/X, C., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani starej matky proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany €. k. 9P/110/2022-51 zo dfia 13.9.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia stara matka Ziadala o upravu styku s maloletym dva
az trikrat za tyZdeh do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie Ustavnej starostlivosti a o zverenie
maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti vedenom na sude prvej inStancie pod spisovou
znackou 13P/185/2019. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze pracovni¢ka CDR
D. p. G., vyhlasiac sa za zastupkyriu zariadenia, jej v juni 2021 bezdévodne zakazala kontaktovat sa s
maloletym. Skutocnost, Ze matka za€ala prejavovat’ o maloletého zaujem, &i jej predkladanie dékazov
pre institucie cez fotografie a zvukové nahravky s maloletym, nemdze byt podfa starej matky dévodom
k bezddvodnému zakazu riadneho kontaktu maloletého s jemu citovo blizkou osobou do tej miery, Ze
dochéadza dlhodobo k porugovaniu jeho zakladnych prav. Dalej uviedla, Ze v maji 2022 si vSimla matka
zmeny v duSevnom zdravi maloletého a spravu o tom napisala na sud, tu istu skuto&nost velmi evidentnu
na maloletom nafotila aj ona pri navsteve v juni 2022. Pred zakazom stretavania sa, teda v ¢ase, ked
maloletého mohla navstevovat dva az trikrat za tyzderi, bol hodnoteny H. C. ako zdravy. Uviedla, Ze je v
sulade s najlepSimi zaujmami maloletého pre jeho navrat k plnému zdraviu, ked pritomnost’ starej matky
je preukazatelne pre jeho zdravy ontogeneticky rozvoj nevyhnutna a predpoklada, Ze vo svojej ucelove;j
linii zakazov stretavania sa maloletého s citovo blizkou osobou a dalSieho poruSovania jeho zakladnych
prav s dalSim zhorSovanim jeho zdravia bude CDR D. pokracovat' aj nadale;.

K navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni
uviedol, Ze styk starej matky s maloletym v su€asnosti prebieha jedenkrat mesacne ako osobnd
navsteva, bud v CDR D. alebo na vychadzke v meste. Stara matka s nim nema obmedzeny telefonicky
kontakt a je jej umoziované, aby maloletému v CDR v ¢ase mimo uréenej navstevy nechavala baliky.
Podla vyjadrenia CDR D. su doterajSie frekvencie stretdvania sa v sulade s najlep§im zaujmom
dietata. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu starej matky by za danych okolnosti



nebolo v najlepSom zaujme maloletého dietata a nateraz nie je potreba naliehavej Upravy navstev
maloletého v CDR D. navrhovanym neodkladnym opatrenim. Odporucil navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia (vyrok |.) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, 2 veta prva, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, 2, § 363 Civilného
mimosporového poriadku, § 25 ods. 5 Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze nemal za osvedCené také skutoCnosti, ktoré by
osvedc&ovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Ustalit, & su v danom pripade spinené
uvedené zakonné podmienky, najma, Ci je roz8irenie Upravy styku starej matky v zaujme maloletého
dietata, s ¢im suvisi zodpovedanie najma otazky, Ci je pre maloletého stretavanie sa so starou matkou
prinosom vzhlfadom na aktualnu situaciu, je v8ak mozné len na zaklade dokazovania. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie poukazal najma na zavery znaleckého dokazovania - Znalecky posudok &. 9/2021
podany znalcom Mgr. et Mgr. Martinom Balkom v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod
spisovou znackou 13P/185/2019, predmetom ktorého je zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky a zruSenie Ustavnej starostlivosti. Uvedenym znaleckym posudkom mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze v osobnosti starej matky su pritomné instabilné tendencie, ktoré mozu
v 8pecifickych situaciach negativne ovplyviiovat jej schopnost’ udrziavat’ blizke vztahy a efektivne sa
adaptovat na zataz a stres, psychodiagnostické vySetrenie potvrdilo pritomnost histeriénskej poruchy
osobnosti, pricom v su€asnej rodinnej situacii znalec neodporucil zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a to jednak s ohfadom na osobnostné charakteristiky
starej matky, ako aj uroven a najma kvalitu vzajomnych vztahov matky a starej matky, €i vzajomnu
schopnost’ reSpektovat’ rodi€ovsku rolu pri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloleté dietata.
Uvedené koreSpondovalo aj s obsahom spravy Centra pre deti a rodiny D. zo dfia 25.8.2022 a zo diia
28.3.2022, ako aj so spravou kolizneho opatrovnika zo dria 12.9.2022, ktorymi mal sud prvej indtancie
za osvedCené, Ze stara matka ma moznost stretavat’ sa s maloletym jedenkrat mesacne na péde Centra
pre deti a rodiny D. alebo vychadzkami v meste. Sud prvej inStancie mal dalej preukazané, ze malolety
sa v minulosti stretaval so starou matkou aj trikrat do tyZzdna, €o sa ale negativne odzrkadlilo na spravani
maloletého v skupine i v materskej Skole a frekvencia stretnuti jedenkrat mesacne je pre maloletého plne
postadujuca, nakolko zahlcujuce spravanie starej matky bolo v rozpore s jeho skuto&nymi potrebami.
Stara matka svojim chovanim neprimerane maloletého vystavuje stresu, zahlcuje ho neustéle meniacimi
sa aktivitami, ¢o sa nasledne prejavuje i na spravani maloletého v materskej 8kole a v Centre pre
deti a rodiny D.. Na z&klade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého
na uprave SirSieho styku so starou matkou ako jedenkrat mesacne si nevyZzaduje bezodkladnu upravu
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu, kedZe vychovny vplyv starej matky na
maloletého nie je empaticky k jeho potrebam, €o sa prejavuje v jeho ambivalentnych reakciach vo vztahu
k nej. KedZe sud prvej inStancie nemal za osved&ené skutocnosti odovodriujuce nutnost bezodkladne;j
upravy pomerov U&astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia, navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala stara matka odvolanie v spojeni s doplneniami odvolania.
V odvolani v spojeni s doplneniami odvolania uviedla, Ze sud prvej indtancie vychadzal vylu¢ne
z u€elovych vyjadreni institacii, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
posudenia veci. Po¢as pravidelnych povolenych navstev maloletého dva az trikrat za tyZden bol malolety
vesely, Stastny, spokojny, robil velké pokroky aj v re€ovom prejave. Najprv matka dietata v 5/22, neskér
stard matka v 6/22, zistili negativhe zmeny na zdravi maloletého, malolety mal nielen vyrazni zmenu
v deformacii ust a Casti tvare pri rozpravani, ale zhorSila sa aj vyslovnost maloletého, jeho vyvoj sa
tak vratil naspat, reCova vada pretrvava. Sud prvej inStancie dalej vychadzal vyluéne zo Znaleckého
posudku Mgr. Balka, pricom pred sudmi uz bolo preukazané, Zze znalecky posudok je neobjektivny
a z toho dévodu z neho nemozno vychadzat v rozhodovani vo veci starostlivosti o maloleté dieta.



V spise spisova znacka 13P/185/2019 sa nachadza aktualny sukromny sudnoznalecky posudok od
sudneho znalca Mgr. Karola Zabaka, v ktorom je uvedené, Ze F. B. ma mentalne, emocionalne a moralne
predpoklady pre vychovu dietata, dieta ma voci F. B. velmi pekny a vyrovnany vztah. Zamestnanci
CDR D. jej maloletého, ktory ma k nej vypestovany hiboky citovy vztah, bezdévodne dihodobo ukazuju
temer vyluéne spoza okna, ktori zamestnanci svojim postupom nereSpektuju zakon a zapricinili zmenu
na zdravi maloletého. Zamestnanci nesleduju najlepsi zaujem maloletého. Od nej starej matky sud
oCakava dalSie dékazy o buducom fungovani vztahov v rodine. Dlhodoby nemenny dobry zdravotny stav
a schopnost postarat’ sa o maloletého preukazuje sudu od juna 2018 po su¢asnost, vyjadrili sa uz Siesti
odbornici. Stara matka mé& 27-roénu pedagogicku prax, neexistuje Ziaden objektivny dévod, aby nemohla
vziat maloletého na ihrisko, &i do svojej domacnosti s cielom upevriovania rodinnych vztahov. Malolety
jej pri kazdej navsteve kreslil srdie¢ka, ma ju rad. Stara matka Ziadala, aby sud rozhodol v sulade
s najlepsSimi zaujmami maloletého dietata, nakofko zdravotny stav maloletého sa sustavne zhorSuje,
preukazatelne nejestvuju ziadne objektivne pri€iny na obmedzovanie kontaktu so starou matkou. Stara
matka navrhla, aby odvolaci sud neodkladnym opatrenim urcil kontakt maloletého so starou matkou
minimalne jedenkrat v tyZzdni ako vychadzku v PieStanoch na dve hodiny a umoZznil pobyty v domacnosti
starej matky.

Kolizny opatrovnik a matka odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu stare;j
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nepodali.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu a doplneniam odvolania starej matky proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie o zamietnuti navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

Matka sa k navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu a doplneniam
odvolania starej matky proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu starej matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrila.

K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa
v odvolacom konani vyjadrila stara matka. Vo vyjadreniach uviedla, Ze svojimi nazormi neochrariuje
zdravotny stav a najlepSie zaujmy maloletého, dodrzanie zdkladnych prav maloletého, neakceptuje
Zakon o rodine, Chartu a nazory maloletého. Po stranke reCovej sa malolety vratil vo vyvoji naspat.
Niet objektivneho dévodu na obmedzovanie styku maloletého so starou matkou. Od septembra 2021
prebieha kontakt s maloletym vylu€éne vtedy, ked mu stard matka priniesla do domova balik. Stara matka
Ziadala odvolaci sud o spravodlivé rozhodnutie a zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektmi -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu starej matky nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuté uznesenie
je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku).



Predovsetkym sa Ziada konStatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit' s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podfa sudu prvej inStancie treba navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie
neodkladného opatrenia a v preskimavanom uzneseni dostatoCne vyloZil, z akych dévodov navrh
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia
totiz nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym
(ktorou presvedCivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost’ presveddCit kohokolvek s
vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo
moznost' sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Pre nutnost' vyporiadania sa aspon stru€ne aj s odvolacimi namietkami
a pre celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty starej matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit styk starej matky s maloletym v rozsahu, ako
to navrhuje stard matka a ¢i takato Uprava styku zodpoveda najlepSim zaujmom maloletého.

V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurépske;j unie pri vietkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

V zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sluZi na poskytovanie rychle;j,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vsetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon



ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved€ené. Posudenie, &i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod
potrebou bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie
odklad.

V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich zistil sud prvej indtancie
a zhrnul v preskimavanom uzneseni. K zmene skutkovych okolnosti do rozhodnutia odvolacieho
sudu neprislo. Bolo zistené, Ze malolety je od 18.5.2018 umiestneny v Centre pre deti a rodiny D.
a rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 20P/19/2019-38 zo diia 12.6.2019 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost. Na sude prvej inStancie prebieha pod spisovou zna¢kou 13P/185/2019
konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti a o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Stard matka sa opakovane domahala
nariadenia neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym v konani vedenom na sude prve;j
indtancie pod spisovou znackou 13P/33/2020, v ktorom konani bolo jej navrhu vyhovené a nasledne
bolo v konani vedenom na sude prvej inStancie 13P/56/2020 rozhodnuté o zruSeni neodkladného
opatrenia, potom v konaniach vedenych pod spisovou zna¢kou 13P/132/2020, 9P/84/2021, v ktorych
konaniach bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Diia 15.8.2022 si stara matka
v tomto konani podala dali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit' styk
s maloletym dva az trikrat za tyZzdef dovodiac, Ze jej pracovni¢ka Centra pre deti a rodiny D. v juni 2021
bezdbvodne zakazala styk s maloletym, ¢im dochadza k poruSovaniu prav a zhorSovaniu zdravotného
stavu maloletého.

Odvolaci sud sa plne zhoduje s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenom v napadnutom rozhodnuti,
Ze stara matka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uastnikov neodkladnym opatrenim,
ktoré Ziadala nariadit, pokial ide o Upravu styku starej matky s maloletym.

Ziada sa tiez zddraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia stid nemusi a pre kratkost' ¢asu ani
nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a
preto sid prvej instancie spravne rozhodol na zaklade zistenych skutognosti. U&elom neodkladného
opatrenia je vSak len bezodkladna Uprava pomerov ucastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov Uc€astnika domahajlceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na
rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, ¢i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre
ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone€¢nym rozhodnutim.

Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Zze nie su splnené predpoklady
citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u¢astnikov Upravou
styku starej matky s maloletym. Navrhom starej matky, ani z obsahu spisu, nema odvolaci sud (rovnako
ako sud prvej indtancie) osved&ené, Ze by situacia vyzadovala vo vztahu k maloletému okamzity zasah
sudu formou starej matky navrhovaného neodkladného opatrenia. Bez pochybnosti bolo totiz zistené
(zo sprav Centra pre deti a rodiny D. a zo spravy kolizneho opatrovnika v tomto konani, zo spravy
prokuratora Okresnej prokuratiry PieStany v konani vedenom na sude prvej inStancie pod spisovou
znaCkou 13P/185/2019), Ze star4d matka ma zabezpeleny nevyhnutny styk s maloletym pravidelne
raz za mesiac, rovnako sa realizuje telefonicky kontakt starej matky s maloletym bez obmedzenia,
ich vztah a vézby sa teda mézu nadalej udrziavat. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je
prioritnym zaujmom (majucim sa ochranit) vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie, podmienok
pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Sud prvej inStancie sa nesporne pri rozhodovani riadil
i zaujmom maloletého a prihliadol nar, ked dospel k zaveru, Ze ani zaujem maloletého nariadenie
starou matkou navrhovaného neodkladného opatrenia nevyZzaduje. Spravne preto sud prvej inStancie



uviedol, Ze na zodpovedanie otazky, ¢i je stretdvanie maloletého so starou matkou pre neho prinosom
a v akom rozsahu by bolo vhodné upravit’ styk starej matky s maloletym, je potrebné vykonat’ dalSie
dokazovanie v konani vo veci samej, v ktorom sa bude posudzovat mimo iného aj dovodnost’ navrhu
starej matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym a na zverenie maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Pokial teda sud prvej inStancie zamietol navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa tato domahala Upravy styku s maloletym dovodiac, Ze neboli
osved€ené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom pre zaver o starou matkou
poZadovanej znacne rozsiahlej uprave styku s maloletym (v odvolani jedenkrat v tyZdni v rozsahu 2
hodiny vratane pobytu v jej domacnosti), je nevyhnutné vykonat dékladne podrobné dokazovanie, ktoré
presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud sa plne s jeho nazorom
identifikuje. Tak sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud, v najmensom nespochybfiuju pravo na styk
dietata aj s blizkymi osobami. AvSak az vysledky dokazovania v zdkladnom konani budu spésobilé
k zaveru, Ci starou matkou tvrdené skutoCnosti s ohladom na vSetky zakonné kritéria pre zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, Ze je v zaujme maloletého stykat sa so starou matkou,
kedy primarne bude potrebné sa vysporiadat s tym, &i su vdobec splnené podmienky na rozhodnutie
o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti prave starej matke. V konani vo veci samej
bude vykonané riadne dokazovanie, budu nalezite zistené vdetky rozhodujuce skutoénosti, stara matka
bude moct dostatoéne prezentovat svoje dévody na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti a sud bude méct vo veci meritdrne rozhodnut sledujuc pritom primarne zaujem maloletého.

Pokial stard matka v odvolani namietala, Ze pobyt maloletého v Centre pre deti a rodiny D. m&
na neho negativny vplyv, dokonca sa jeho zdravotny stav zhorduje, tak tu je potrebné uviest, Ze
predmetné skutoCnosti su vecou dokazovania vo veci samej o zrudenie Ustavnej starostlivosti, kde
sud skuma, ktora forma starostlivosti, i uz nariadena Ustavna, alebo poZzadovana nahradna osobna
starostlivost’ starej matky, je pre zdarny psychicky a fyzicky vyvoj a vychovu maloletého vhodnejSia.
Rovnako splnenie vietkych predpokladov u starej matky ako osoby, ktora Ziada zverit maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti (osobnostnych, zdravotnych, moralnych atd’.), je mozné posudzovat' az na zaklade
dokazovania v konani vo veci samej. Odvolacie namietky starej matky v prevaznej miere smerovali
k uvadzaniu dévodov pre zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

Je pritom pravdou a odvolaci sud ani nepopiera, Zze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie aj Dohovoru o pravach dietata najlepsi zaujem dietata zostava
prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani siudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti,
teda pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked to Civilny sporovy poriadok vyslovne
v ustanoveni § 324 a nasl. neuvadza. Hoci sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia neodcitoval
znenie Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a znenie Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, podla obsahu odévodnenia je zrejmé, Ze zaujmom maloletého sa pri rozhodovani nesporne
riadil a prihliadal nari, avSak dospel k zaveru, Ze ani zaujem maloletého dietata nariadenie starou matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia (Upravou styku starej matky s maloletym) nevyzaduje. Zo
skutkovych zisteni totiz nevyplynuli skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze malolety trpi
absenciou Castejsich stretnuti so starou matkou a citovo strada tak, Ze je naliehavo potrebné zabezpedit
jeho kontakt so starou matkou kazdy tyzden formou neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotozriuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade aktualne, najma vzhfadom na skutonost, Ze stara
matka sa s maloletym stretdva osobne kazdy mesiac a telefonicky je s nim v kontakte bez obmedzenia,
nie je opodstatnenym vyhoviet ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

S poukazom na vysSie uvedené okolnosti pripadu a zistené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZfiuje so
zavermi sudu prvej instancie vyslovenymi v uzneseni napadnutom odvolanim a zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na bezodkladnu
upravu pomerov uc€astnikov konania spodivajucu v Uprave styku starej matky s maloletym. Bolo teda
doévodnym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

Tu je potrebné poukazat eSte i na to, ako uz bolo konStatované zhora, Ze kratkost zakonom
ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu uc€astnika prakticky



vylu€uje akékolvek podstatnejSie vloZzenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost
navrhovatelom neodkladného opatrenia predloZzenych podkladov a ich dostato&nost pre navrhované
rieSenie. Vyhodnotiac potom vsetky relevantné listinné dokazy a okolnosti daného pripadu, sledujuc
pritom v prvom rade najlepSi zaujem maloletého, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



