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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom, v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 proti
odporcovi K. S., X.. XX.XX.XXXX, L. K. R., Z.. R. XXXX/XX, t. &. na nezndmom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou Elenou KubiSovou, pracovni¢kou Okresného sidu Rimavska Sobota, o zaplatenie 393,-
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 393,- Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na odporcovi zaplatenia Zalovanej sumy na tom skutkovom
zaklade, Ze podla pravoplatného trestného rozkazu spdsobil odporca Skodu pre majitefku bytu Mariu
Balogovu. Nakolko podkodena mala s navrhovatefom v €ase vzniku Skody uzavretd poistnd zmluvu, bol
navrhovatel povinny poSkodenej v dosledku poistnej udalosti poskytnut’ poistné plnenie, a tu poskytol
v sume 393 €. Navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatfiuje narok titulom ustanovenia § 813 Obd&ianskeho
zakonnika. Zodpovednost' odporcu je dana v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym Setrenim nebolo mozné zistit pobyt odporcu, preto mu sud podfa § 29 ods. 2 O. s.p. ustanovil
na zastupovanie v konani opatrovnika.

Nakolko ide vo veci o zaplatenie sumy nizSej ako 1000,- Eur, ide o drobny spor a preto sud vo veci
rozhodol bez pojednavania a diia 21.07.2015 vyhlasil verejne vo veci rozsudok.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota &.k. 11T/182/2013 zo dha 28.11.2013 bol
odporca uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. PoSkodena Maria Balogova bola
s narokom na nahradu Skody odkézana na obd&ianske sudne konanie.

Zo spisu sud zistil, Ze navrhovatel mal s poSkodenou Mariou Balogovou uzavretd poistnd zmluvu s
tym, Ze na jej zaklade bol navrhovatel povinny poSkodenej v dosledku poistnej udalosti v zmysle ust. §
797 ods. 2 a 3 Ob&. zakonnika poskytnut poistné plnenie.

Z hlasenia poistnej udalosti €.I. 8 spisu ako aj z vypoc&tu poistného plnenia sud zistil, ze navrhovatel
vyCislil poistné plnenie, ktoré vzniklo poSkodenej v sume 393,- Eur.



Z vyhlasenia o uznani dlhu €.1. 14 vyplyva, Ze odporca uznal svoj dlh vo vy8ke  393,- Eur navrhovatelovi
titulom nahrady Skody, ktoru spdsobil poSkodenej Marii Balogovej a zaviazal sa ho splatit v splatkach.

Z vyzvy €.l. 23 sud zistil, Ze nakolko odporca nesplacal dih vo&i navrhovatelovi, bol vyzvany na jej
zaplatenie.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 135 ods. 1 O. s. p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 813 odseku 1 Obdianskeho zakonnika, ide o prechod prava poisteného na nahradu Skody
voci Skodcovi na poistitela. Tento prechod prava nastava priamo zo zakona (legalna cesia), ak su
splnené podmienky tohto prechodu. Predovsetkym musi ist o spésobenie Skody na poistenom majetku,
ktora je poistnou udalostou podia poistnej zmluvy. Dalej musi ist o $kodu, za ktori je zodpovedna
tretia osoba, voci ktorej ma poisteny pravo na nahradu Skody. Plnenie poistitela kryje plnenie Skodcu
zo zodpovednosti za Skodu. Ak plnenie poistovne kryje cely rozsah spd6sobenej Skody, celé pravo na
nahradu Skody prechadza z poisteného na poistitela. Ak kryje len ¢ast rozsahu plnenia, na poistitela
prechadza len Cast prava na nahradu Skody. Napokon poslednou, ale vefmi ddlezitou podmienkou
prechodu prava na nahradu Skody na poistitela je, Ze poistitel poskytol poistenému, teda osobe, ktora
ma pravo na nahradu Skody vodi tretej osobe, poistné plnenie. Az tymto poskytnutim poistného plnenia
prechadza pravo poisteného na nahradu Skody na poistitela.

Podla § 558 obc&ianskeho zékonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 133 O.s.p. skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a predloZzenych dokladov mal za preukazané, Ze:

- doslo k prechodu prava na nahradu 8kody z poskodenej (poisteného) na navrhovatela (poistitela),
- Skodu spdsobil umyselne odporca,

- Skoda bola spdsobena na poistenom majetku a

- navrhovatel poskytol plnenie poSkodenej vo vyske 393,- Eur,

preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okrem toho, narok navrhovatela bol zo strany odporcu pisomne uznany a v konani nebolo preukazané,
Ze odporca za Skodu nezodpoveda.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze aj ked bol navrhovatel v konani
uspedny, sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neZiadal, ani mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona? ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia



