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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery
DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani dina 21.7.2015, v trestnej veci proti obz. O. J.S.,
pre obzvlast zavazny zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., takto

rozhodol:

Obzalovany O.J.M., L.. XXX XXXXE. J.,P.J. L, M. C., prechodne bytom C. - G., A.. N. XX, toho ¢asu
vo vykone trestu odnatia slobody UVV Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

dna 22. 12. 2014 v €ase okolo 07.50 h v k. U. obce Nol€ovo, okres Martin, pred obcou Nolovo v Casti z
v. ,Nol¢ovska jama“ na asfaltovom chodniku, zozadu lavou rukou chytil pod krk postovu dorucovatelku
I. O., L.. XXX XXXX, kra€ajucu z obce Krpefany do obce Nol€ovo a nasledne jej pravou rukou prilozil
hrotom ku pravej strane chrbta v oblasti pasa n6z so slovami ,,Daj mi brasiu!“, nasledne si n6z prelozil do
lavej ruky a prilozil jej ho pod krk a kazal jej otvorit pefazenku, ktoru jej nasledne z ruky vytrhol, potom
jej prikazal, aby mu dala mobilny telefén, po éom mu posSkodena podala svoj mobilny telefén zn. Alcatel
One touch, €. 101 OD, Ciernej farby s dvoma SIM kartami, ktory mala v lavom vrecku bundy, nasledne ju
zvalil na zem tak, ze zostala lezat na bruchu, po ¢om jej dal kapucnu na hlavu a povedal jej, aby sa na
neho nepozerala a ze ak zbada nejaky pohyb, vrati sa k nej a zabije ju, po €om obvineny z miesta uSiel
smerom do obce Krpelany, ¢im poSkodenej I. O. spdsobil dusevnu poruchu zdravia a to posttraumaticku
stresovu poruchu, ktora si vyziadala intenzivnu lie¢bu formou hospitalizacie poSkodenej od 12.01.2015
a jej dalSie ambulantné dolieCovanie s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej
3 mesiace, poCas ktorej bola poskodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota a Skodu odcudzenim
veci vo vyske 18,- € a poskodenej obchodnej spoloénosti D. G., S..D.., D. D. G. Q. X, J. J. XXX XX, ICO:
36 631 124, spbsobil Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 3.366,27 €,

teda

- proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci a takym
¢inom spoésobil vacsiu Skodu a ¢in spachal zavaznej$im spésobom konania - so zbranou a takym ¢inom
sposobil tazkd ujmu na zdravi,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 188 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 11
( jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uklada ochranny dohlad vo
vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 287 ods. 1vTr. por. obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenému D. G.S..D.., D. D.I.
G.Q.C.. X, J. J.,, ICO: 36631124, Skodu vo vySke 165,57,-Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenejI. O.L., L.. XX. X. XXXX,
J. L. X. XX/XX, T., $kodu vo vyske 18,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu 1. O., L.. XXX XXXX, J. L. X.Y. XX/XX, T. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dria 8.6.2015 na tunajSom sude obzalobu na obv. O. J.,
pod sp. zn. 1 Pv 586/14 zo dfa 4.6.2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obZalobe.

Senat Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného O. J.; vysluchom svedkyne poskodenej I. O.; precitanim zapisnic o vysluchu svedkov z
pripravného konania : S. T.,, W.. R. D., C. G., X. C. S. X. J., podla § 263 ods. 1 Tr. por. so sthlasom
obzalovaného a prokuratora; precitanim odborného vyjadrenia organizacie JHS, s.r.o. pod €. 135/2015;
precitanim znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie a sexuolégie MUDr. Jurajom Kosorinskym pod €. 13/2015 ako i vysluchom sudneho znalca;
oboznamenim fotodokumentacie podla § 270 ods. 2 Tr. por. ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 3T/123/2013, podla § 269
Tr. por..

Obzalovany O. J. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Dalej vypovedal, Ze v ten defi $iel za
jednym masiarom, pretoZe robil pred Vianocami zabijacky. Vie, Ze ten padn ma v Martine masiaren, ale
nevie kde presne byva. Vtedy zbadal tu pani. Bol to skrat. Nevie ani €¢o mu to napadlo. Bol pod vplyvom
alkoholu. Rozbehol sa za riou. Na hlave mal kapucru. Ona ked zbadala, Ze za nou bezi tak sa otocila.
Sama potom vytiahla brasfiu a povedala, ze mu da vSetko len aby jej neublizil. Podavala mu to vSetko
aj s telefébnom. On nemal pri sebe ziadnu zbran. Tiez jej ni¢ také nepovedal, ze ju zabije. Potom iSiel s
peniazmi domov. V8ade boli policajti. Peniaze neskér vratil. Ked mu dala peniaze, tak sa zfakol a utekal
cez pole cez oracinu. Poskodena ako mu dala brasnu, tak v prie€inku mala pichnuty telefén. Ako otvoril
kabelku v poli tak odhodil aj telefén. Zobral len peniaze z brasne a tasku zahodil. Vtedy, ked mu davala
tasku, tak jej povedal, nech si l[ahne na zem. KedZe sestra Zije v NolCove, tak z vypravania pocul, Ze
posSkodena ma problémy s alkoholom, Ze v minulosti proti nej pisali peticiu, Ze je alkoholik a ako to, Ze
nosi peniaze. PocCul tiez, Ze bola lie€ena na protialkoholickom lie€eni. Aj v ten defi mala v sebe urcite
alkohol. Mysli, ze tu taSku a peniaze mu dala preto, Ze sa zlakla. On poSkodenu zbadal, iSiel za fiou,
rozbehol sa, ona zrychlila krok a ked pribehol k nej, tak sa otocila, lahla si na zem. Ma finan¢éné problémy,
dih v zdravotnej poistovni. Z jeho strany nedlo o umysel, v tu chvilu nevie o mu to napadlo. Hovoril jej,
aby si lahla na zem, aby ho nevidela do tvare. Boli blizko domov, aby sa nerozbehla o pomoc. Utekal
potom cez pole do dal$ej dediny. Pytal sa kde su taxiky. Siel ku obchodiku, kde stalo chladiarenské auto
s kur&atami a spytal sa ¢&i ide do Martina. Sofér povedal, Ze nie, Ze do Ruzomberka. Vtedy rano isiel k
jednej bytovke a zbadal poSkodenu ako kraca k Nol¢ovskému mostu. 18iel za fiou pomalym krokom ku
mostu €o ide cez Vah a asi 100 metrov od lavicky priSiel ku nej. Cez lavicku nepreSiel, presiel cez most.



Poskodena ked mu povedala ,len mi neublizujte®, tak si je 100 % isty, Ze bola opita alebo mala v sebe
nieco. Vravel mu to aj vySetrovatel, ked sa priznal, Ze ta Zena nafukala, ale nikde v spise to nie je. Tak
isto aj on nafukal. Po precitani vypovedi z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por. za u¢elom
odstranenia rozporov ( zapisnica o vysluchu zo dia 22.12.2014 nachadzajica sa na €.l. 22 - 26 spisu;
zapisnica zo dila 11.3.2015 na ¢&.l. 27 - 33 spisu ) obZalovany uviedol, Ze ked ho brali z domu tak ho
vypocuvali od 12.30 do 22.55 hod. a bol donuteny k vypovedi. Boli pod ,Slimakom* vo vySetrovacke.
On to zapieral, klakol si na zem, sputali mu ruky a vyzliekli do pol pasa. Kto presiel okolo, tak si kopol.
Pan G. ho nebil, ani C. ani G.. Boli tam bratia Y., tych pozna. Bili ho pred vysluchom a potom ho odviezli
na Ul. Sklabinsku k G., kde ho vypoc&uval. Zapisnica o vysluchu bola spisana na Sklabinskej, kde ho
vypocuval G.. Ten ho k ni€omu nendtil, ale sedeli za nim obidvaja Y.. Chcel aj pravnika a hovorili mu, Ze
mdbze byt rad, Ze dopadol tak ako dopadol. Mali ho nutit' k tomu, Ze mal tu zbran, ma sa priznat, Ze kde
ma ten n6z, Ze je ozraty a si to uz nepamata. Bili ho predtym ako vypovedal u pana G.. Fackovali ho,
kopali do neho. Stale mu hovorili, aby sa priznal. Frajerka povedala, Ze n6z chyba. On mu povedal, Ze
chyba n6z na syr. Vedel ako ten n6z vyzera, mali ho na krajanie syra. Bola to taka sada. On potvrdil, Ze
nikdy nenosil n6z. Ked ho navstivila pravni¢ka, tak mu povedala, Ze sa uz priznal a ma uzavriet dohodu.
Pravnic¢ku nezaujimalo ni¢. Neskér mu poradili, Ze ma zmenit' obhajcu.

Svedkyfia poskodena I. O. na hlavhom pojednavani vypovedala v podstate zhodne ako v Stadiu
pripravného konania ( zapisnica o vysluchu zo dha 4.3.2015 na €.l. 44 spisu ). Uviedla, Zze toho dha
nastupila rano do prace a okolo 7.45 hod. iSla smerom do Nol€ova. Chodieva autobusom, ale vtedy
boli prazdniny, takZze autobusy nechodili. KedZe pr3alo, nedalo sa ist ani na bicykli. ESte pred postou
sa stretla so synom, ktorému nechala bicykel a iSla do Nol€ova pe$o. Videla ako popri nej prechadzal
chlap s kapucriou a tento potom iSiel celou cestou od posty pred fou. Nikto iny tadial neSiel. ESte pred
Nol&ovskym mostom zastal, otoCil sa k nej chrbtom a zdalo sa jej, Ze si vybera cigarety. Potom ako presla
okolo neho citila, Ze ide za fiou. Vtedy ju ten muz chytil zozadu lavou rukou pod krk a pravou rukou jej
prilozil ku pravej strane chrbta néz. V prvej chvili ten néZ nevidela, len pocitila na chrbte nie€o tvrdé.
Potom ale néZ presunul dopredu, takZe tento videla. Bol to klasicky ndZ na syr o dizke okolo 20 - 25
cm s &iernou ruckou, Cepel s dierami, ktora sa na konci rozdvojovala. Potom jej pachatel povedal, aby
vytiahla buksu a kedZe mala na pravom pleci zavesenu tadku, tak si nd6z preloZil do lavej ruky, priloZil jej
ho pod krk a kazal jej otvorit pefaZenku, ktoru jej z ruky vytrhol. Bola to sluzobnd pefiazenka, klasicka
¢alnicka Ciernej farby. Potom zacal akoby panikarit' a kazal jej, nech mu da ihned mobil. Pri tom jej
stale drzal pod krkom priloZeny n6z. Mobilny telefén mu podala. 1Slo o jej vlastny telefén zn. Alcatel One
touch, €. 101 OD, dCiernej farby, ktory mala v favom vrecku bundy. Nasledne ju zvalil na zem tak, Ze
zostala lezat’ na bruchu, po ¢om jej dal kapucfiu na hlavu a povedal jej, aby sa na neho nepozerala, Ze
ak zbada nejaky pohyb, vrati sa k nej a zabije ju. Zostala takto lezat’' na zemi mozZno pol minaty - minatu.
Nevie to nejako presne odhadnut, bala sa pohnut. Potom sa trochu nadvihla a videla pachatela ako
bezi smerom na Krpelany. To uz bol dost daleko, tak sa postavila, prebehla cez most a hned za mostom
pri prvom dome kri€ala o pomoc. Odtial potom zavolali policiu. Pachatelovi vtedy nevidela do tvare,
lebo mal na hlave kapuciu. Naviac eSte vypovedala, Ze si spomina, Ze ked sa k nej obzalovany vtedy
priblizoval, tak sa jej zdalo, Ze s niekym telefonuje. Neskoér jej policajti povedali, Ze telefén pri sebe nemal.
Nasledne si uvedomila, Ze to bolo zrejme tak, Zze si sam hovoril, Ze ju ide prepadnut. V pripravhom konani
neuviedla, ze vtedy, ked ku nej pristupil, tak povedal: ,Toto je prepad.“ Zrejme si na to nespomenula.
Mala posttraumaticku poruchu a az neskér sa jej to za€alo vSetko vyjasiiovat. Vtedy ju zvalil na zem tak,
Ze ju posotil a spadla na brucho. Nejaké zranenia neutrpela, nakolko bola zima a mala oble¢enu vestu
a oteplené nohavice. Spomina si, Ze jej povedal presne slova : , Teraz sa nedvihaj a ked zbadam, €o len
mensi pohyb, tak sa vratim a zabijem ta.“ Po tomto skutku uz v praci nebola, bolo to pred Vianocami.
Citila sa zle, av3ak boli v tom Ease dovolenky, takZe i8la k svojmu odbornému lekarovi, ktory jej 29.12.
vystavil PN. KedZe jej situdcia sa nezlepSila, tak bola od 12.1. hospitalizovana mesiac v Univerzitnej
nemocnici Martin a potom pokra¢ovala v lie€be v Su€anoch, odkial bola prepustena 19.5. V su€asnosti
je hospitalizovana opatovne od 30.6. a stale je praceneschopna. Pred spachanim skutku fungovala
normalne. Jej zdravotny, psychicky stav bol v poriadku, stabilizovany. Chodila len na ambulanciu, na
kontroly raz za pol roka. Uzivala antidepresiva. V psychiatrickej ambulancii bola evidovana od roku 1996.
Hospitalizovana bola pred 10 a 14 rokmi a to v Case, ked bola tehotna.

Na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie a sexuolégie MUDr. Jurajom Kosorinskym pod €. 13/2015 mal sud preukazané, Ze
poskodena |. O.A. utrpela v dosledku skutku du$evni poruchu zdravia - posttraumatick( stresovu
poruchu, ktora je v priamej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Jedna sa o pomerne zavaznu a



pre postihnutd osobu velmi neprijemnu poruchu dusevného zdravia, vyZadujucu si intenzivnu lieCbu
formou hospitalizacie a dalSie ambulantné dolieCovanie. U po8kodenej nie je mozné vylugit ani trvalé
psychické tazkosti. V kriticky defi sa mala stat obetou lupezného prepadnutia, kde iSlo o pomerne silny
psychotraumatizujuci zazitok, kde ako objekt utoku pachatefla preziva stav bezprostredného ohrozenia
Zivota a zdravia. Prezita psychotrauma ma po urcitej kratkej latencii za nasledok rozvoj dal$ej psychickej
symptomatiky, a to posttraumatickej stresovej poruchy. Ochorenie sa prejavuje znovu prezZivanim
preZitej stresujucej udalosti, pocitmi uzkosti, strachu pred muzmi, poruchami spanku, snami s obsahom
prezitej udalosti, depresie, nevykonnosti a o.i. celkove zhorSuje aj priznaky agorafobické a Uzkostne
- depresivne, €o jednoznalne indikuje psychiatrickl hospitalizaciu. Stav je len CiastoCne zlepSeny
a vyzaduje intenzivnu komplexnu lie€bu hospitalizaciou. Uvedena porucha psychického zdravia je
v priamej pri€innej suvislosti s prezitou udalostou ( vySetrovanym skutkom ) a naviac aj podstatne
zhorsila psychicku poruchu u poskodenej, na ktoru sa v minulosti lie€ila. Stav jednoznacne vyZaduje
praceneschopnost, kde je predpoklad trvania PN e&te najmenej 2-3 mesiace a nie je vylu¢ena ani
invalidizacia. PoSkodena je lieCena na psychiatrii od roku 1996 ambulantne ako aj formou hospitalizacie
(v roku 1998, 1999 a v novembri - decembri r. 2000 ) pre agorafobiu s panickymi atakmi. Okrem tejto
poruchy sa u nej vyvijala aj depresivna symptomatika ( podla zapisov v ambulanthom psychiatrickom
chorobopise od jari 2012 ) v zmysle afektivnej depresivnej poruchy, ktora sa prejavovala skleslou
naladou, uzkostou, nevykonnostou, slabostou, poklesom celkovej vitality, nevykonnostou, poruchami
pamati, spanku, hyporexiou. Tato depresivna porucha reagovala na antidepresivnu lieCbu a bola
CiastoCne touto lie€bou ovplyvnena. Psychicky stav posSkodenej pred inkriminovanou udalostou bol
pomerne kompenzovany, stabilizovany. Psychiatrickd ambulantna kontrola nevykazovala zhorSenie
stavu, €o sa tyka agorafobickych prejavov a depresivnej symptomatiky, pri pokracujucej antidepresivnej
lieCbe.

Sudny znalec MUDr. Juraj Kosorinsky sa na hlavnom pojednavani v celom rozsahu pridrziaval
zaverov pisomne vypracovaného znaleckého posudku €. 13/2015. Uviedol, Ze poSkodena je evidovana
v psychiatrickej ambulancii od roku 1996. Opakovane bola tieZz hospitalizovana. Co sa tyka
diagndéz, tieto su uvedené v znaleckom posudku podla vypisu chorobopisu poskodenej. Jedna
sa o agorafobiu a afektivhu depresivnu poruchu, ktorymi poSkodena trpela uz pred spachanim
skutku. Podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie, v Case pred skutkom bol jej stav stabilizovany.
V tom &ase pracovala, uzivala lieky. Na psychiatrickej klinike UNM bola potom hospitalizovana v
suvislosti s posttraumatickou psychickou poruchou. Nasledne bola preloZzena do Psychiatrickej lie¢ebne
Sucany, nakofko jej lieCba vyZadovala dlhodoby ustavny pobyt. Posttraumaticka stresova porucha
nastadva po nejakom psychotraumatickom zazitku, silnom alebo aj menej silnom u urcitych osobnosti
disponovanych, ako je napr. poSkodena. Prejavuje sa po urcitej latencii, ur€itej dobe, znovu prezivanim
prezitého zazitku, vyraznym strachom, uzkostou, Uzkostnymi snami, obsahom ktorych moze byt dand
udalost, ktoru prezivala. Tieto symptémy trvaju rézne dlho. Va&sinou vyzaduju lieCbu, ustavnu alebo
ambulantnu. Nie je mozné presne stanovit prognézu. M6zu ostat' ur€ité psychické stigmy, nasledky
na osobnosti poskodenej, ale ¢asom by sa mal stav upravovat. Zavisi to od réznych okolnosti,
dalSich faktorov. Predchadzajuce psychické poruchy, najma rekurentna depresivna porucha sa zhorsuju
psychotraumatickymi zazitkami a méze sa vyraznejSie tdto choroba prejavit tymi symptomami, ktoré
uviedol. U poSkodenej je vysoko pravdepodobné, Ze posttraumaticka stresova porucha sa pri lieCbe
mdbze zlepsit' len CiastoCne. Teda poskodena nebude mat taku schopnost aktivity, vykonnosti, bude
musiet neustale uzivat lieky.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného &inu ( zlo€inu ) lupeZe podfa § 188 Tr. zak. sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Objektom trestného €inu lupeze
je osobna sloboda ako i majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit. Objektivna stranka je naplnena
pouZzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nésilia, v umysle zmocnit sa cudzej veci. Cudzou
vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud’ vobec, alebo nepatri vyluéne jemu. Trestny &in
je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti inému v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, pri€om nie je nutné, aby sa tento umysel aj uskuto&nil. Nasilim sa okrem iného



rozumie pouZzitie fyzického nasilia proti telesnej integrite inej osoby ( § 122 ods. 7 Tr. zak. ). Skoda
vacsia je podla § 125 ods. 1 Tr. zak. S8koda dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,-Eur. V
zmysle § 138 pism. a/ Tr. zakona sa zavaznejSim spbsobom konania rozumie aj spachanie &inu so
zbrafiou. Podla § 122 ods. 3 Tr. zak. je trestny €in spachany so zbrafiou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie¢o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit' utok proti telu déraznej$im. Tazkou ujmou na zdravi sa na Gdely
Trestného zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je o.i. porucha
zdravia trvajuca dIhSi €as. Poruchou zdravia trvajucou dihSi €as sa rozumie porucha, ktora si objektivne
vyziadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného ( § 123 ods. 3, 4 Tr. zak. ).
Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny &in - zlocin, ktory je v odseku 3 obzvlast
zavaznym zlo€inom ( § 11 ods. 3 Tr. zak. ).

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Zze obz. O. J. sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu podla obZaloby.
Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky obzvlast zavazného zlo€inu lupezZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., kedZe konanim popisanym v skutkovej vete
rozsudku proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,
takym &inom spdsobil vacgsiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a
spbsobil takym €inom tazku ujmu na zdravi. Vypovedami svedkyne poskodenej |. O. bolo dokazané,
Ze obzalovany vodi nej pouzil nasilie ako i hrozbu bezprostredného nasilia takym spésobom, Ze ju
najprv chytil zozadu lavou rukou pod krk a potom jej pravou rukou priloZil ku pravej strane chrbta
néz, so slovami aby mu dala bradfu, priCom nasledne si néz prelozil do favej ruky a priloZil jej ho
spredu pod krk. Umyslom pachatela bolo zmocnit sa cudzej veci - pefiaznych prostriedkov, ktoré
mala poskodena pri sebe ako poStova doruCovatelka. PoSkodena z obavy o svoj Zivot a zdravie
vybrala z tasky sluzobnu pefazenku ( buksu ) s obsahom pefiaznej hotovosti 3.366,27,-Eur, ktoru
jej pachatel vytrhol z ruky a este jej prikazal, aby mu dala mobilny telefén, ktory mu poSkodena
taktiez pod vplyvom hrozby bezprostredného nasilia vydala. Sud taktiez nemal Ziadnu pochybnost o
pouziti zbrane - noZa zo strany obZalovaného, nakolko tento poSkodena zretelne videla a popisala
ako klasicky noz na syr o dizke okolo 20 - 25 cm s &iernou rackou a &epelou s otvormi ( dierami ),
ktora sa na konci rozdvojovala. Obdobne popisal néZ aj samotny obZalovany vo svojej prvej vypovedi
po vzneseni obvinenia. Podfa zaveru sudu bolo tiez bez pochybnosti preukdzané, Zze obZalovany
svojim konanim spésobil posk. I. O. duSevnu poruchu zdravia, a to posttraumaticku stresovu poruchu,
ktord& ma z trestnopravneho hfadiska charakter tazkej ujmy na zdravi. Zo znaleckého posudku o
vySetreni dudevného stavu poSkodenej vyplyva, Ze sa jedna o poruchu zdravia, ktoru utrpela v désledku
lupezného prepadnutia, ktoré pre fAu predstavovalo silny psychotraumatizujici zazitok. Tato porucha
duSevného zdravia poSkodenej si vyziadala intenzivnu lie€bu formou hospitalizacie na Psychiatrickej
klinike UN Martin od 12.1.2015, pricom od 11.2.2015 hospitalizacia pokraCovala v Psychiatrickej lieCebni
Sucany. V Case vySetrenia poSkodenej znalcom 12.3.2015 sa poSkodena stale nachadzala v Ustavnej
starostlivosti PL Su€any a podfa vlastnej vypovede bola z hospitalizacie prepustena az 19.5.2015. Pre
zhorSenie stavu je v su€asnosti opatovne hospitalizovana v PL Sucany, a to od 30. juna, pricom je stéle
praceneschopna. Podl'a sudneho znalca nie je mozné vylucit ani trvalé psychické taZkosti a invalidizaciu
poskodenej. Co sa tyka zavinenia vo vztahu k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodenej, z
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze zo strany pachatela neSlo o konanie v priamom umysle. Podla § 18
pism. a/ Tr. zak. na pritazujucu okolnost alebo na okolnost, ktora podmiefuje pouzitie vy$Sej trestnej
sadzby, sa prihliadne, ak ide o tazsi nasledok, aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak
z&kon nevyzaduje aj v tomto pripade zavinenie umyselné. Podla § 16 pism. a/ Tr. zak. je trestny Cin
spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, Ze mbze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespbsobi. Zo zaverov znalca z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze poSkodend
posttraumatickou stresovou poruchou pred spachanim &inu netrpela a jedna sa o dusevné ochorenie,
ktoré vzniklo prave v jeho désledku. V pripade posttraumatickej stresovej poruchy ide o nové ochorenie
( novu diagnézu ), ktorym pred spachanim ¢€inu netrpela. Na otazku, ¢i podkodena ako osoba trpiaca
psychickymi poruchami ( agorafébia, afektivna depresivna porucha ) je vdanom pripade nachylnejsia na
rozvoj posttraumatickej stresovej poruchy, znalec odpovedal, Ze tieto choroby sa navzajom potencuju,
zhorsuju, tym je aj komplikovanejSia a dlhSia lie¢ba. Naproti tomu v8ak sudny znalec poukazal, Ze
posttraumaticka stresova porucha v takomto rozsahu je mozna aj u zdravého ¢loveka, ktory dovtedy



netrpel psychickymi poruchami. Z uvedeného je zrejma existencia priamej pricinnej suvislosti ( kauzalny
nexus ) medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom na zdravi poSkodenej. Sud v tomto
smere dodava, Ze pri€inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa neprerusuje aj ked ku
konaniu pachatela pristupi dalSia skuto&nost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku ( v danom pripade
predchadzajuci zdravotny stav poSkodenej ), avSak konanie pachatela zostava takou skutoénostou,
bez ktorej by k nasledku nedoslo. Pachatel podfa zaveru sudu tiez vzhfadom na okolnosti €inu ( najma
spachanie Cinu s pouZitim zbrane, na relativne opustenom mieste, voCi bezbrannej Zene, vyhrazka
zabitim ) a svoje pomery vediet mal a mohol, Ze tymto konanim méze poskodenej spdsobit tazka ujmu
na zdravi. Je vdeobecne zname, Ze najma v pripade zavaznych trestnych €inov, akym lUpeZ so zbrariou
nepochybne je, dochadza u obete takéhoto &inu k nadmernej psychickej zatazi ( traume ), ktora u
citlivejSich os6b mdze zanechat i dlhotrvajuce, trvalé a v niektorych pripadoch i celoZivotné nasledky
na ich duSevnom zdravi.

Obzalovany sa pri vysluchu v pripravnom konani ku spachaniu ¢€inu priznal. V procesnom postaveni
obvineného vypovedal, Ze toho diia ho jeho znamy S. T. odviezol vozidlom zn. Rover do Krpelian, kde si
chcel pozi¢at u jedného masiara naradie, nakolko mal ist ku sestre na zabija¢ku. T. pre neho priSiel do
Martina, na Podhaj, Ul. N. XX, kde byval s priatelkou X. C.. Cestou do Krpelian sa zastavili v Su¢anoch
na pumpe, kde si kupil cigarety zn. LM. V Krpelanoch boli okolo 7.00 hod. a zastavili na parkovisku za
Jednotou. Vystupil z auta a chcel telefonovat tomu masiarovi, ale nemal kredit, takZe telefon dal do auta
a iSiel toho masiara hladat. T. povedal, Ze sa do 6smej vrati. Potom prechadzal okolo bytovky ku poste.
Nemal sa koho spytat, lebo tam nebolo ani Zivej duSe. NeSiel umyselne na postu, ani nevedel, kade
pbjde ta postarka. Cestu do Nol€ova cez most pre peSich pozna. Ked prechadzal popri poSte uvidel
postarku, ako zachadza za postu. Dala sa na tu cestu, ktora ide do Nol¢ova. Napadlo mu, Ze jej zoberie
peniaze, ale eSte nevedel ako. Pévodne to chcel spravit hned za poStou, ale ked videl, ze ide cestou
na lavi¢ku tak iSiel za fiou. Bolo to pred zabradlim, ktoré ide chodni¢kom k mostu pre peSich. Nie je
pravdou, Ze iSiel najprv pred fiou a pri moste cez Vah ho predbehla. Tiez nie je pravda, Ze ju chytil favou
rukou pod krk. N6z mal z domu od priatelky, stale ho so sebou nosi. Tento ma €iernu rukovat, na Eepeli
boli vyrezané otvory, zlbky, dizka do 10 cm. Tento bol na syr. Oble¢ené mal zelené karované nohavice,
mikinu s kapucriou €iernu, na nej Ciernu bundu a zelenu lyziarsku kuklu, ktort nosi ako €iapku. Tuto
nemal stiahnutu, kapucriu z mikiny mal na hlave. Obuté mal modré botasky zn. Kappa. Ako lezala na
zemi, tak jej prehodil kapuciiu cez hlavu. Nie je pravda, Ze jej povedal, aby na neho nepozerala a ak
zbadéa nejaky pohyb, Ze sa vrati a zabije ju. On potom utekal nejakych 200 - 300 metrov naspat’ a za
rybnikom bola taka pofna cesta, tak sa rozbehol po nej. Tato bola len kusok, asi 50 metrov a potom
utekal po oracine. S prestavkami po tej oracine dobehol az do Turian. Nevie za aky ¢as, ale bolo asi
11.30 hod. ked priSiel na vlakovu stanicu. Ten telefén vypol a zahodil do travy ked zabocil na polnu
cestu, spolu s nozom a kabelkou. Predtym z kabelky vybral iba bankovky, mince v nej zostali. Bolo to asi
3.300,-Eur a nejaké patky. Z Turian sa potom dostal taxikom. V bufete na stanici v Turanoch si kupoval
cigarety Marlboro, ¢ervené. Predavacke povedal, Ze je ochotny za vybavenie auta - odvozu do Martina
dat' 50,-Eur. Potom dal peniaze za zavolanie taxika jej bratovi. Bolo to 20,-Eur z tych pefiazi od postarky.
Svoje peniaze nemal pri sebe Ziadne. Pamata si eSte, Ze taxikarovi spomenul, Ze aj on robil taxikara u
Wyku a na strele. Taxikarovi mal zaplatit’ 20,-Eur. Zaplatil 50,-Eur bankovkou s tym, Zze mu vydal 20,-
Eur, Ze sa po neho vrati. Nie je pravda, Ze chcel ist do Tulipu, ale chcel ist za T. pre svoj mobil. Doma u
priatelky sa prezliekol, pri¢om priatelka tam nebola, ale jej dcéry mu hovorili, Ze ho hladali nejaki traja
pani v civile. On tusil, Ze to boli policajti, lebo ked potom faj€il na balkéne videl ako isli ku nim policajné
auta. Potom prisSla domov i priatelka s policajtmi. Uvedomil si €o spravil a je mu to velmi lito. Veci, ktoré
mal vtedy na sebe odovzdala priatelka policii. V aute u T. si nechal mobilny telefén zn. Sony Xpheria,
cigarety a zapalova€. Peniaze, ktoré odcudzil postarke odovzdal policajtom.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani zasadnym spdsobom zmenil svoju vypoved a vyhlasil, Ze je
nevinny. Vypovedal, Ze z jeho strany i$lo o skrat, ani nevie o mu to napadlo. Bol pod vplyvom alkoholu.
Do Krpelian iSiel za masiarom, ale nevedel kde presne byva. ISiel k jednej bytovke a zbadal poskodenu
ako kraca k Nol€ovskému mostu tak sa rozhodol ist za fiou. Ku skutku doslo asi 100 metrov pred mostom
( miesto ¢inu oznadil na fotografii €. 4 v spise na €.l. 125 v pravom dolnom rohu ). NajbliZzSie domy su asi
50 metrov od toho mosta. Za poskodenou sa rozbehol, pri¢om tato ked zbadala, ze za fiou bezi tak sa
otodila a sama vytiahla brasfiu so slovami, Ze mu da vSetko len aby jej neublizil. Podavala mu vSetko aj s
telefénom. On nemal pri sebe Ziadnu zbrari ani nehovoril, Ze ju zabije. Povedal jej, nech si lahne na zem.
Poskodena bola opita alebo mala v sebe nie€o. Mysli si, Ze taSku a peniaze mu dala preto, Ze sa zlakla.
K vypovedi, v ktorej sa ku spachaniu &inu priznal bol donuteny policajtmi. Takato zmenu vypovede sud



vyhodnotil ako u€elovu a vykon$truovanu, urobenu v umysle vyhnat sa trestnopravnej zodpovednosti.
Obvineny bol vypoc€uty po vzneseni obvinenia dfia 22.12.2014 na OR PZ Martin, Odbor kriminalnej
policie, pricom v tejto vypovedi podrobne popisal cely priebeh skutku ako aj okolnosti, ktoré predchadzali
jeho spachaniu resp. svoje konanie az do doby ako bol zaisteny policiou. Vypovedal k réznym skutkovym
okolnostiam, ktoré v podstate aj v detailoch koreSpondovali so svedeckymi vypovedami ako i dalSimi
obstaranymi listinnymi a vecnymi dékazmi. ObZzalovany pritom pri vysluhu na hlavhom pojednavani
tvrdil, Ze ho mali bit’ policajti pod ,slimakom“ vo vySetrovacke ( Ul. Komenského v Martine ). Bili ho
pred vysluchom a potom ho odviezli na Ul. Sklabinsku k vySetrovatelovi G.. Zapisnica o vysluchu bola
spisana na Ul. Sklabinskej. Na otazky potom odpovedal, Ze vySetrovatel G. ho k niComu nendtil, nebil
ho a nebili ho ani C. ani G., teda osoby, ktoré boli podla zapisnice pritomné pri vysluchu. Podla spravy
na &.l. 233 sud zistil, Ze prislusny organ - Ministerstvo vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby,
urad inSpekénej sluzby stred, Banska Bystrica, vykonava v sucasnosti preverovanie vo veci precinu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pod CVS : SKIS-235/0ISS-
V-2015. Vo veci v8ak doteraz nebolo zacaté trestné stihanie. Dozorujucou prokuraturou je Okresna
prokuratura Martin.

Obzalovany je zo spachania &inu okrem vlastnej vypovede v Stadiu pripravného konania bez
pochybnosti usved€ovany vypovedami svedkyne poSkodenej I. O.. Vypoved poskodenej sud vyhodnotil
ako vierohodnu. PoSkodena pred sudom vypovedala v podstate zhodne ako v Stadiu pripravného
konania. Jednoznac&ne potvrdila, Ze k €inu doSlo za takych okolnosti ako su uvedené v skutkovej vete
tohto rozsudku. Je pravdou, Ze vtedy pachatefovi do tvare nevidela, nakolko mal na hlave kapucriu,
avSak nie je Ziadna pochybnost o tom, Ze sa jednalo o obz. O. J.. Tento svoju pritomnost v Case a mieste
spachania skutku nepopieral. V pripravnom konani tiez svedok S. T. ( zapisnica o vysluchu svedka zo
diia 13.2.2015 na ¢&.I. 61 - 64 spisu ) potvrdil, Ze obzalovaného odviezol rano pred 7.00 hodinou z
Martina - Podhaja do Krpelian. Cestou sa eSte zastavili na Cerpacej stanici v Su¢anoch, kde si obZalovany
kupil cigarety - Cervené LM. ObZalovany mu hovoril, Ze si ide v Krpefanoch pozi¢at nejaky vercajch na
zabijacku. V Krpelanoch zastavili na parkovisku pri Jednote a obzalovany vystupil. Vyzeralo ako by s
niekym telefonoval. Potom mu povedal, Ze uz pdjde, lebo za 10 minut sa maju stretnut’ a zoberie si ten
vercajch, nech ho poc¢ka na parkovisku, Ze za chvilu bude nazad. On teda zostal ¢akat' na parkovisku,
pricom okolo 8.30 hod. prisli za nim policajti, ktorym povedal, Ze tam €aka na kamarata. J. mal vtedy
oble€enu nejaku mikinu, asi hnedu s kapuciou a tmavu bundu s nadivkou. V jeho aute si nechal mobil
a tie cigarety, ktoré predtym kupil na pumpe. Svedok C. G. v pripravhom konani vypovedal ( zapisnica
o vysluchu svedka zo dria 13.2.2015 na &.I. 65 - 70 spisu ), Ze toho dia zaskakoval za kamarata v taxi
sluzbe. Tento ho poslal pre zéakazku do Turian na Zelezninu stanicu, Ze tam bude Cakat' nejaky pan,
ktory chce zaviezt do Martina. On priSiel do Turian do cca. 10 minut a zavolal na Cislo, ktoré mu preposlal
kolega. V teleféne sa ozval pan, ktory povedal, Ze uz ide a v tom vysiel spoza rohu. Sadol si do auta a
povedal, aby iSiel na Podhgj. Cestou sa spolu bavili, ten pan hovoril, Ze tiez robil pre nejakého taxikara.
Hovoril, Ze pbéjde na Podhaj, tam sa prezlecie, nech ho chvilu po¢ka a potom este péjdu do Tulipu na
nakup. Po dorazeni na miesto vSak povedal, ze ho ¢akat nemusi. Za cestu mu mal zaplatit' 12,-Eur, ale
dal mu 50,-Eur bankovku, ktord mal v ruke. Mal mu vydat' len 30,-Eur, nakofko to bol prvy zakaznik,
ale tento povedal, Ze je do dobre, lebo aj tak s nim este niekde pdjde, Ze mu zavola. Potom voSiel do
vchodu a on odiSiel. Asi 0 15 minut mu volali z kriminalky, Ze sa tam mé dostavit. Ten, ktorého viezol
bol vy33i, chudsi, na krku na lavej strane mu tr€alo spod oble€enia tetovanie. Vek by odhadol okolo 30
rokov. Oble€enie mal nejaké Sportové trekingové, svetlé nohavice, mikinu, ale bliZzSie ho popisat nevie.
Vyzeral byt Cisty, ale bol citit akoby po rybach a na sedacke po iom zostalo v aute vefa ihli¢ia. Ulicu, kde
ho na Podhdji vylozil nepozna, bolo to hned pri hlavnej ceste, taky 4- poschodovy panelék. Vie, Ze tento
zakaznik s nim vtedy netelefonoval, nakofko ked ho videl prichadzat’ ku autu, nejaky pan do telefénu
eSte hovoril a tento €o si prisadol netelefonoval. NavySe mal iny hlas ako ten v teleféne. Svedkyria X. J.,
sestra obZalovaného pri vysluchu v pripravnom konani dfia 18.3.2015 uviedla, Ze obZalovany u nich robil
zabijaCku asi tyzden pred skutkom. V tom obdobi 22.12. nebola s nim dohodnuta ani na dalSej zabijacke,
ani na tom, Ze pride. Z vypovede svedkyne X. C. ( zapisnica o vysluchu zo dnia 13.2.2015
na &.I. 74 - 77 spisu ) vyplynulo, Ze je priatelkou obZalovaného a tento u nej byval asi od oktébra. Toho
dfia 22.12. od nej obz. J.S. odisiel okolo 6.00 hod. rano a povedal jej, Ze ide do Turgianskych Teplic s
nejakym C. za kamaratom, Ze si ide nie€o vybavit. Potom okolo 8.30 hod. jej volal nejaky chalan, Zze st v
Krpelanoch, &i nevie €o sa stalo, Ze je tam vela policajtov. V tom ase bola eSte doma, do roboty iSla na
11-tu hodinu. Okolo 12.30 hod. prisli pre fiu do roboty policajti. Ked' bola na policii tak jej volal na mobil
J. z dcérinho mobilu, Ze je uz doma. S policajtmi potom iSla domov a O. zobrali. Ona policajtom vydala
veci, ktoré mal O. na sebe pri lUpezi - modré botasky zn. Kappa, karované nohavice, mikina s potlacou



sfingy zn. Fear. O. tieZ policajtom odovzdal peniaze, ktoré boli v kiipelni v ko8i na pradlo. Zapisnica o
vydani veci - pefiaznych prostriedkov, ktoré boli dobrovolne vydané obzalovanym sa nachadza na €.I.
99 - 102 spisu spolu s fotodokumentaciou. Z tejto zapisnice je zrejmé, Ze obzalovany dobrovolne vydal
11 ks 100,-Eur bankoviek, 40 ks 50,-Eur bankoviek, 1 ks 20,-Eur bankovka, 4 ks 10,-Eur bankoviek, 8
ks 5,-Eur bankoviek, 1 ks mince 50 centov a 2 ks mince 10 centov. Celkovo ide o sumu 3.200,70,-Eur.
Podla vypovede poverenej zastupkyne posk. D. G., S..D.., W.. R. D. bola pracovni¢ke posty odcudzena
penazna hotovost v celkovej sume 3.366,27,-Eur.

Pokial obhajoba navrhovala doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym dokazovanim znalca z
odvetvia psychiatrie, so zameranim na skuto¢nost ohfadne konkrétneho rozsahu vplyvu predoSlych
psychickych ochoreni poskodenej na rozvoj nasledného psychického ochorenia - posttraumaticke;j
stresovej poruchy, sud takyto navrh ako nedévodny odmietol, nakolko k tejto otazke sa v podstate
jednoznalne vyjadril sudny znalec MUDr. Juraj Kosorinsky, ¢o sud uviedol v predchadzajucich
odsekoch odévodnenia. Sud taktieZ odmietol ako neopodstatneny navrh na vySetrenie dusevného stavu
poskodenej znalcom z odboru psycholégie, nakolko v ramci konania nebola zistena Ziadna vyznamna
skuto€nost, ktora by pripadne oddvodriovala takyto postup. V danom pripade poskodena vypovedala
podrobne v $tadiu pripravného konania aj na hlavhom pojednavani a v jej vypovediach sa nevyskytli
napr. vypadky pamate k urCitym Usekom skutkového deja ani zasadné rozpory &i iné nezrovnalosti.
Otéazka Specifickej vierohodnosti vypovede svedkyne poskodenej je pritom otazkou hodnotenia dékazov
sudom a nie odbornou otazkou pre znalca.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukazané, Zze obz. O. J. bol doposial 7-krat sudne postihnuty, ato
pre spachanie roznorodej trestnej €innosti. Hoci v pripade prvych piatich rozhodnuti uvedenych v odpise
registra trestov uz plati zakonna fikcia neodsudenia, ako vyplyva z ustalenej judikatary, tato skutoénost’
sudu nebrani, aby pri hodnoteni osoby obzalovaného prihliadol na skuto¢nost, Ze uz v minulosti spachal
trestny Cin, a z tejto skutoCnosti vyvodil prislusné zavery z hlfadiska sklonu osoby obZalovaného k
trestnej Cinnosti a jeho vztahu k spolo€enskym hodnotdm chranenym Trestnym zékonom, moznosti
jeho napravy a pod. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba
skuto€nost' odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze spachal trestny &in. Obz. O. J.
bol naposledy odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/123/2013 pravoplatnym 19.3.2015, a
to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. V danom
pripade vSak neboli splnené zdkonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu, nakofko vo veci sp.
zn. 3T/123/2013 bol najprv vydany trestny rozkaz zo dra 26.9.2013 ( obvinenému dorueny dfia
17.10.2013 ) a potom bol Okresnym sudom Martin vyhlaseny dfia 14.1.2014 odsudzujici rozsudok, ktory
bol vSak po podani odvolania zrueny rozhodnutim KS v Ziline &.k. 3T0/39/2014-89 zo dha 17.4.2014.
Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny €in sa v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona
rozumie prvy odsudzujuci rozsudok, bez ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnhom
konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim
pachatela. Obzalovany sa v minulosti dopustil trestnej ¢innosti najma proti majetku, verejnému poriadku
ainych ( trestné ¢iny - neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1,3 TZ,
kradez podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 TZ, vytrznictvo podla § 202 ods. 1 TZ, nasilie proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1 TZ - Trestny zakon &. 140/1961 Zb.; precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, pre€in ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr.
zak., precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. ). Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20.9.2012
sp. zn. 13PP 121/12 bol tiez podmienelne prepusteny z vykonu 6-mesacného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 3T/169/2011, pravoplatnym dna
6.1.2012. ZvySok nevykonaného trestu odfatia slobody mu bol odpusteny amnestiou prezidenta SR zo
dfia 2.1.2013 s uc€inkom zahladenia. Sud pri rozhodovani o uloZeni trestu nezistil Ziadne pofah&ujuce



ani pritaZujuce okolnosti v zmysle § 36, § 37 Tr. zakona. Na predchadzajuce odsudenie obZalovaného
vzhladom na rozdielny druh spachanej trestnej Cinnosti sud neprihliadal ako na pritazujucu okolnost v
zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, po vyhodnoteni osoby pachatela,
miery zavinenia a moznosti jeho napravy sud rozhodol o uloZeni trestu odhatia slobody vo vymere
jedenast rokov, ktory povaZoval za dostatoény a primerany na naplnenie prevychovného i represivneho
UCelu trestu. KedZe sa jedna o odsudenie za obzvlast zavazny zlodin, sud podfa § 48 ods. 3 pism. b/
Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia. Zaroven v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému
ulozZil ochranny dohlad vo vymere 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit $kodu poskodenej spol. D. G.,
S..D.., ato v celej uplatnenej vyske 165,57,-Eur, ktora suma tvori rozdiel medzi odcudzenou hotovost'ou
3.366,27,-Eur a Ciastkou 3.200,70,-Eur, ktord obZalovany vydal policii. Pokial ide o poskodenu I. O.,
L.. XXX XXXX, tato si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu skody v celkovej vySke 930,-
Eur, ktord ma pozostavat’ z vecnej skody 30,-Eur ( mobilny telefon, 2 SIM karty, kredit ) a nahrady za
stratu na zarobku pocas praceneschopnosti 900,-Eur. Sud vSak poSkodenej mohol priznat iba uplatneny
narok v Ciastke 18,-Eur, €o predstavuje Skodu na veciach podla odborného vyjadrenia organizacie JHS,
s.r.o. €. 135/2015 a v prevySujucej Casti ju s narokom na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne
konanie. PoSkodena uplatneny narok na nahradu za stratu na zarobku po¢as PN nepreukazala Ziadnymi
listinnymi dokazmi ( napr. potvrdenim o vySke mzdy a nemocenského ) a preto by bolo nevyhnutné k
tejto otdzke vykonanie dalSieho dokazovania, ktoré presahuje rdmec a potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



