Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 4Er/717/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Gregusova
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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekicie v prospech opravneného: Jan Holodak - HOL -
TRANS, miesto podnikania Lada 103, ICO: 34 347 097, pravne zastlpeny: Peter Farka$, advokatska
kancelaria spol., s.r.o., so sidlom Jahodova 6748/8, Presov, ICO: 36 855 928 proti povinnému: TenDix
s.r.o., so sidlom Stefanikova 699, Senica, ICO: 45 562 938, za udasti sudneho exekutora Mgr. Erik
Fekete, so sidlom exekutorského uradu Puskinova 16, P.O.BOX 180, PreSov, pod ¢. EX 936/2014, o
vymozenie 876,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny zaplatit stdnemu exekutorovi Mgr. Erikovi Fekete nahradu trov exekucie
v sume 39,83 € do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Poverenim Okresného sudu v Senici zo dna 13.2.2015 bol sudny exekutor Mgr. Erik Fekete povereny
podla § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku)
vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Senici
¢.k. 8Cb/71/2014-20 zo dna 31.7.2014.

DnRa 15.5.2015 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢eny navrh opravneného
na zastavenie exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Nakolko opravneny diia 15.5.2015 podal navrh na zastavenie exekucie, sud exekuciu v zmysle § 57
ods. 1 pism. c) zastavil.

Podra § 200 ods.1, 2 Exeku¢ného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

V zmysle § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku zacalo predmetné exekucné konanie diiom 18.11.2014, kedy
bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie, preto sa tato exekucia riadi znenim
vyhlasky u¢innym od 1.1.2009.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej
len vyhlaska), ak je sudny exekutor vyli€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 15 vyhlasky pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej ¢innosti:

a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) dorucenie prikazu na zaCatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exekucného prikazu,

e) dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,

g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 22 ods. 1 vyhldSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov

uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 39,83 €. Trovy pozostavali zo sumy 33,19 € v zmysle
§ 14 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. + 20 % DPH vo vyske 6,64 €.

O trovach exekucie sud rozhodoval v zmysle § 200 ods. 2 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a
priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 39,83 €, nakolko bola uplatnena v sulade
so zdkonom.

Podla § 251 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), na vykon rozhodnutia a exekuéné
konanie podla osobitného predpisu sa pouZiju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny
predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p., pretoze
konanie bolo zastavené.



Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho dorugenia tunajSiemu
sudu, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



