Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 7C/49/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312210324

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6312210324.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Brezno sudkyrniou JUDr. Alicou Gavalcovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debit,
s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi J.I Q., nar. X.X.XXXX, bytom
U. XXX, t.¢. C., X. - T,, za ucCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZenie so sidlom Lugna 2123/1, Partizanske, ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliam Glézl,
advokét so sidlom Nemcianska 25, Banskéa Bystrica o zaplatenie 149,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 149,01 Eur spolu s Grokom z omeskania 9 % roéne zo
sumy 141,01 Eur od 6.2.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z nahrady za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 Eur, to v8etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, pod VS: XXXXXXXXX.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajtice z r)éhrgdy trov pravneho
zastupenia v sume 70,10 Eur, a to na ucet pravneho zastupcu zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., €.
XXXXXXXXXXIXXXX, pod VS: XXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 16.11.2012 domahal sa Zalobca vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 248,95 Eur spolu
s prisluSenstvom, a to z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty, ktoru pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. vyuctovala Zalovanému za porusenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich pre
Zalovaného zo Zmluvy o pripojeni, ktord u€astnici uzavreli X. X XXXX. Podla Zmluvy o pripojeni, ktoru
uzavreli u€astnici X.X.XXXX sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit pre Zzalovaného pristup k
verejnej datovej sieti, teda pripojenie a spristupnit’ suvisiace sluzby, a zalovany sa zaviazal za poskytnuté
sluzby zaplatit cenu podla cennika. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si tito povinnost nesplnil, preto mu
pravny predchodca Zalobcu vyucétoval Faktarou €. XXXXXXXXXX zo dha 5.2.2010 zmluvna pokutu
vo vySke 248,95 Eur. Su€astou Zmluvy o pripojeni bol aj Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za dohodnutu kupnu cenu 1,- Sk mobilny
telefén Nokia 6020. Zalovany sa na zaklade tohto Dodatku zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov. Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu faktuaru,
ktorou vyuctoval jeho pravny predchodca Zalovanému zmluvnu pokutu 248,95 Eur.

Dna 4.4.2013 oznamilo vstup do konania na strane zalovaného Obc¢ianske zdruzenie Hlas spotrebitela
so sidlom J.Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675.

Drha 10.5.2013 vedfajSi ucastnik na strane Zalovaného podal vyjadrenie k zalobnému navrhu, podla
ktorého je navrh Zalobcu nedbvodny a Ziadal ho ako taky zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si pravny predchodca Zalobcu vyuétoval vodi Zalovanému
zmluvnu pokutu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora uz bola Rozsudkom Okresného sudu v
Bardejove zo dfia 6.12.2011 €. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v PreSove zo dna 15.3.2012 €. 16C0/32/2012, ako zmluvna podmienka rovnakého
vyznamu vyhldsena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna podfa § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika a vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym bola zmluvna podmienka uréena
za neprijatefnu s poukazom na § 153 ods. 4 O.s.p. je zavazny pre vSetky organy, preto sud neméze
priznat Zalobcovi plnenie, ktoré si Zalobca uplatiiuje na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Dalej vedrajsi ucastnik na strane odporcu uviedol, Ze tieZ nie je zrejmé, & doslo voébec k poruseniu
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, pretoze Zalobca to v Zalobnom navrhu len vSeobecne
uviedol a nekonkretizoval o porusenie akych zmluvnych povinnosti ide, a zaroven uviedol, Ze Zalovany sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalovanym po dobu 24 mesiacov, ktora doba uplynula 7.6.2008
a zmluvna pokuta bola vyuc¢tovana az 15.1.2010, teda je zrejmé, Ze bola vyfakturovana az po uplynuti
doby viazanosti. Z tychto dévodov Ziadal navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Podanim doru¢enym sudu 8.7.2013 vzal Zalobca navrh v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
spat, a to v tej vySke, ktora prevySuje sumu 149,01 Eur, pric¢om uviedol, Ze navrh zobral spat prave z
toho dévodu, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému mobilné zariadenie Nokia 6020 za
cenu 1,- Sk, pricom Standardna cena tohto zariadenia bola v ¢ase odpredaja Zalovanému 149,04 Eur.
Hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefénu teda predstavovala 149,01 Eur,
preto Ziadal, aby sud v navrhu vyhovel v €asti 141,01 Eur a vo zvySku zobral navrh voc&i Zalovanému spat.

Dria 19.5.2014 vyslovil suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania Zalovany.

Okresny sud v Brezne uznesenim 7C 49/2013 zo diia 9.3.2015 na zéklade spéatvzatia navrhu Zalobcu
konanie v Casti o zaplatenie istiny 99,94 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
99,94 Eur od 6.2.2010 do zaplatenia zastavil.

Sud zaslal opis Zalobného navrhu Zalovanému spolu s uznesenim, v ktorom mu uloZil povinnost’ vyjadrit
sa k zalobnému navrhu. Zalovany podanim zo diia 31.3.2015 uviedol, Ze suhlasi s narokom uplatnenym
Zalobcom v celom rozsahu, suhlasil aj so zaplatenim sumy 248,95 Eur, uviedol, Ze si je plne vedomy
svojich zavazkov vodi Zalobcovi, ktoré boli zapri€inené jeho ne€akanou hmotnou nddzou. Vzhlfadom k
tomu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody nie je v jeho silach zaplatit zalovanu pohladavku
naraz.

Z tohto prejavu zalovaného doru¢eného sudu je zrejmé, Ze Zalovany pohladavku Zalobcu uznava,
dokonca vo va&Som rozsahu, ako si uplatnil Zalobca, preto sud na zaklade takéhoto vyjadrenia
Zalovaného rozhodol o naroku zalobcu rozsudkom pre uznanie podla § 153a ods. 1 O.s.p.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

KedZe Zalovany jednoznacéne uviedol, Ze narok Zalobcu uznava a nezaplati ho len z toho dévodu, Ze
sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, a preto nema finanéné prostriedky, aby narok zalobcu
uhradil naraz, sud navrhu Zalobcu na zaklade uznavacieho prejavu Zalovaného, vyhovel.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a§153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa § 153a ods. 1 O.s.p. na
zdévodnenie svojho rozhodnutia sud uvadza:

Sud o naroku Zalobcu rozhodol na zaklade Zmluvy o pripojeni, ktora je platnym pravnym ukonom,
a v ktorej si Ggastnici vzajomne vymedzili prava a povinnosti. Zalobca sa zaviazal zabezpegit pre
Zalovaného poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit
dohodnutd cenu podla aktudlneho cennika. V suvislosti s uzavretim Zmluvy, uzavreli Ucastnici aj
Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého odpredal pravny predchodca Zalobca Zalovanému mobilny
telefon Nokia 6020 a Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom 24 mesiacov.
Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu v sulade s dojednanymi zmluvnymi
podmienkami podfa Zmluvy, Dodatku a V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych



komunikaénych datovych sluzieb v spolo€nosti T-Mobile Slovensko. Podla ndzoru vedlajSieho u€astnika
Zalovaného, narok zalobcu nie je dévodny, ale samotny Zalovany potom, ako mu sud dorugil opis
Zalobného navrhu, narok Zalobcu uznal v celom rozsahu, uviedol, Ze si je vedomy svojich zavazkov vodi
Zalobcovi, preto sud o naroku Zalobcu rozhodol tak, Ze na zéklade uznavacieho prejavu Zalovaného
navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Zalobca sice vo svojom navrhu neuviedol za porusenie akych zmluvnych povinnosti bola Zalovanému
vyuctovana zmluvna pokuta, ale v danom pripade sud vychadzal z uznavacieho prejavu Zalovaného, ked
sud ma zato, Ze Zalovany tym, Ze vstupil do zmluvného vztahu, kupil mobilny telefon a zaviazal sa zotrvat
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, si je vedomy svojich povinnosti vyplyvajucich
z tohto zmluvného vztahu, a preto sud aj napriek opaénému nazoru vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného navrhu Zalobcu vyhovel, pretoZze sam Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu uznal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ako v spore uspeSnému priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania
v sume 16,50 Eur a nahrady trov pravneho zastipenia. Nahrada trov pravneho zastupenia pozostava z
odmeny za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud,
kazdy ukon vo vyske 21,58 Eur a 2x rezijny pausal po 7,63 Eur, spolu s 20 % DPH potom predstavuju
trovy pravneho zastupenia 70,10 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



