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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Javor€ikovej a Cleniek
JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny: advokatska kancelaria Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova ul. &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13,
o nahradu 8kody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 744,98 Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dria 10.12.2014 ¢.k. 6C 155/2012-96, a uzneseniu €.k.
6C/155/2012-126 zo dnia 2.2.2015, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dia 10.12.2014 &.k. 6C
155/2012-96 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Il. Uznesenie zo dha 6C/155/2012-126 zo dha 2.2.2015 potvrdzuje.

odovodnenie:

K vyroku I.:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobny navrh navrhovatefa zamietol. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal medzitymnym rozsudkom ur&enia, Ze
odporca je zodpovedny za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava V. Skoda mala vzniknat tym, Ze sid nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v exeku€nej veci vedenej pod &.k. 36Er 2444/2011. Sucasne sa
domahal, aby bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 125,- eur
a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 744,98 eur. Sud bol povinny zo zadkona zaoberat sa Ziadostou
navrhovatela a rozhodnut o nej do 15 dni od jej doru€enia. Exekuény sud napriek tomu, Ze tato
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po uplynuti zakonne;j
lehoty. Postup exekuéného sudu je v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.
Navrhovatel pritom v priebehu konania vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekucii a
zaslal do sudneho spisu niekofko Ziadosti o informaciu o stave konania, ako aj staznosti na prietahy
v konani. Majetkova Skoda, ktord mu vznikla, predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Navrhovatel vynaloZil vtomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informacného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu IS 40,- eur,
administrativne a iné poplatky 15,- eur. Celkovo vynalozil sumu 125,- eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil



aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu
ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
zaruCeného ¢&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pri
urCovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy pouZil navrhovatel moznu analdgiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podfa ktorej pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000,- Sk, t. j. cca 660,- eur. Ohladom
primeranosti pozadovanej vy$ky finanéného zadostuginenia poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu
SR vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sudmi v civilnom konani.
Nemajetkovu ujmu vycislil sumou 744,98, t.j. 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného
sudu.

Odporca navrhol Zalobny navrh zamietnut. Namietol, Ze navrh je zmatoény, ked navrhovatel sice
poukazal na konkrétne dbkazy, ale odkazal len na exekuény spis, a Ziadne dbkazy sam nepredloZil.
Preniesol tak celi dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, ze dékazné bremeno musi znasat sam. Zo
Zaloby navyS$e nie je je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, kedZe navrhovatel si uplatfiuje narok
jednak z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, a jednak i z dévodu nerozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka prietahov v konani navrhovatel neuviedol, aké kroky
podnikol na odstranenie nezZelaného stavu, a to ani po vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného
prerokovania naroku s odporcom. Teda, €i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy
predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti. VSeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoze takuto pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Dalej odporca poukazal na to, Ze dfia 23.4.2012 mu boli
dorucené prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom
na skutonost, Ze uz diha 27.9.2012 boli okresnému sudu doruené Zaloby, je zrejmé, Ze navrhovatefl
ich nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty, ale skér. Pritom poSkodeny podla § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z., sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci méZze domahat
na sude aZ po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Odporca preto namietol aj to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na
sude. Navrhovatel mu neposkytol ani Ziadnu su&innost na predbezné prerokovanie podanych ziadosti,
a tym zmaril akukolvek moznost’ predbezne prerokovat jeho narok a nepovazuje ho za predbezne
prerokovany. Pokial ide o nespravny uradny postup, za takyto nemozno povazovat zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Za nespravny Uradny postup mozno povazovat, v
sulade s rozhodovacou praxou sudov, porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu
Statneho organu, ktory nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR ¢&.
4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaCnym Cislom 23/2011). V zmysle uvedeného akykolvek postup
sudu, ktory najde svoj vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt nespravnym uradnym postupom,
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom je preto vylu€ena. V danom
pripade nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, kedZe podla
ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je o. i. nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia
bola konStatovana prisluSnym organom, tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. K nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu
v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote
odporca poukazal na to, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia.
Navrhovatel nepreukazal ani to, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti, Ze by existovalo akékolvek pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bolo konstatované poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, z uvedenych dévodov ma odporca za to, Ze nie je
preukazany nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. V &asti uplatnenej materialne;j
Skody vo vyske istiny s prisluSenstvom vymdahanej od povinného, odporca poukazal na skuto¢nost, Ze
pre uspesné uplatnenie naroku je nevyhnutné preukazat

existenciu 8kody, dIZnika a nevymozitelnost pohlfadavky. Navrhovatel nepreukazal ani vznik a ani vysku
8kody, nekonkretizoval, &i si uplatiuje skutoénu Skodu alebo usly zisk. V suvislosti s uplatfiovanou
nemajetkovou odporca poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelova poZiadavka nie je ni¢im podloZena
a preukazana. Navrhovatel nepreukdzal a nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ktorej nahrada by



sa mala poskytnut v peniazoch. Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€inna suvislost nespravneho
uradného postupu a vzniku Skody &i nemajetkovej ujmy. V pripade, ak mala navrhovatelovi vzniknut
Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, odporca v konani vzniesol namietku premli€ania uplatneného
naroku, ak doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od doru€enia ziadosti o udelenie poverenia pred
driom 23.04.2009, teda tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku.

V suvislosti so vznesenou namietkou preml€ania zo strany odporcu, sud poukazal na ustanovenie § 19
ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z., podfa ktorého sa pravo na nahradu 8kody premlé&i za tri roky
odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Navrhovatelovi bolo rozhodnutie o zamietnuti poverenia
sudneho exekutora doru€ené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dia 15.06.2011 a navrhovatel sa
preto mohol o Skode a jej vySke dozvediet najskér v ten isty defi. Pokial si navrh na nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy podla zédkona €. 514/2003 Z. z. podal na sud dna 27.09.2012, nie je mozné
konstatovat’ premli€anie jeho prava a to s poukazom na ust. § 19 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z.

V predmetnom konani sa sud zaoberal namietkami odporcu poukazujicimi na nedostatok procesnych
podmienok v konani, ktoré vidi v zmato€nom Zalobnom navrhu, ako aj pred€asnom podani navrhu a
nedostatku pravomoci vdeobecného sudu rozhodovat vo veci prietahov sudu v exekuénych konaniach.
Konstatoval, ze ustanovenie, podla ktorého otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je kompetentny preskumat Ustavny sid SR,
bolo vnesené do pravnej upravy az novelou zédkona €. 514/2003 Z. z. u€innou od 01.01.2013. Preto
je potrebné aplikovat hmotnopravne ustanovenie platné v ¢ase vzniku Skody, naroku, resp. v Case
uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom a na sude. Navrhovatefl
uplatnil svojou Zalobou narok na sude pred uginnostou novelizovaného znenia zdkona. Na predmetné
konania je tak nutné aplikovat’ pravny stav v ¢ase vzniku 8kody, resp. uplatnenia ndhrady Skody, t.j.
do 31.12.2012. VSeobecny sud je preto opravneny rozhodovat’ o predmetnom naroku navrhovatela v
pripade prietahov konania, resp. nespravneho uradného postupu, uplatneného zalobou dfia 27.09.2012
podla hmotnopravnych ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2012.

K podmienke predbezného prerokovanie naroku s organom prislusnym podla ustanovenia § 4 a § 11
zakona €. 514/2003 Z.z., sud uviedol, Ze pravna Uprava umoznuje poSkodenému domahat’ sa svojho
naroku na nahradu Skody, resp. neuspokojenej ¢asti na sude, aviak iba v pripade, ak prislusny organ
neuspokoji narok poSkodeného do Siestich mesiacov odo da prijatia Ziadosti. Ak poSkodeny uplatnil
narok na nahradu skody bez predchadzajuceho predbezného prerokovania, neméze sud ani zamietnut
navrh, ani konanie zastavit, ale ma poskodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky
so stanovenim primeranej lehoty podla § 43 ods. 1 O.s.p. V pripade podania navrhu na predbezné
prerokovanie mal by sud poc€kat az do skon&enia prerokovania pred prislusSnym udstrednym organom
bez toho, aby konanie prerusil (R 20/1981). Sudu je zname, Ze navrhovatel podla Sprievodného listu
k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 30.05.2012 ( podfa zoznamu
uloZenom na Okresnom sude Bratislava V v Spr. 3482/2012 ), podal Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku dria 30.05.2012 a svoj narok uplatnil spésobom podfa § 15 zakona €. 514/2003 Z.z.. Tym splnil
podmienku predbezného prerokovania naroku hromadnym podanim Ziadosti zo dria 30.05.2012 na
Ministerstve spravodlivosti SR ako organe prislusnom podla § 4 zakona &€. 514/2003 Z.z.. Odporca
v Sestmesacnej lehote, t.j. do 30.11.2012 narokom navrhovatefa nevyhovel, ¢im ma sud preukazané
splnenie procesnych podmienok na konanie v zmysle § 16 zakona €. 514/2003 Z.z. o narokoch na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenych podla cit. zakona v zneni do 31.12.2012. Skutoénosti
uvadzané odporcom vo vyjadreni, tykajuce sa ne€innosti navrhovatefa pri predbeznom prerokovani jeho
narokov (vzhfadom na pravnu Upravu G&innu do 31.12.2012) nema za nasledok, Ze k predbeznému
prerokovaniu nedo$lo a Zaloby su podavané pred¢asne.

Navrhovatel dalej namietol prislusnost Okresného sudu Bratislava V ako sudu, ktory by mal byt
vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tunajSi sud svojim nespravnym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim v exekué&nych konaniach spdsobil navrhovatelovi Skodu, ktoru
svojim Zalobnym navrhom navrhovatel uplatfiuje voCi Statu. K tejto ndmietke sud poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 9NcC 95/2012-15 zo diia 19.10.2012, ktorym nevylugil
sudcov Okresného sudu Bratislava V z konania a rozhodovania predmetnej veci.

K navrhu vo veci samej sud skonStatoval, Ze navrhovatel svoj narok uplatnil z titulu nespravneho
uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia v exekuénych konaniach vedenych Okresnym
sudom Bratislava V. Tvrdené skutonosti vSak nepreukazal Ziadnymi dékazmi, len Ziadal vykonat dékaz
listinami z prislusného sudneho spisu v exekuénom konani, staznostami na postup sudu vedenymi
na tunajSom sude adresovanymi predsedovi sudu, zapisanymi v registri Spr., ktoré ani neoznadil. Sud



vo veci nariadil pojednavanie po pravoplatnosti uznesenia, ktorym zamietol navrh navrhovatela na
prerudenie konania. U&astnici sa na pojednavanie nedostavili. Navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu zaslal sudu e-mailom bez zaru€eného elektronického podpisu opatovne navrh na preruSenie
konania, a to z rovnakych dévodov ako uz bolo o fiom rozhodnuté. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti
zname, Ze Ustavny sud v obdobnych veciach rozhodol tak, Zze staznosti navrhovatela pre nedostatok
pravomoci odmietol, t.j. odpadol aj dévod uvadzany samotnym navrhovatelom v navrhu na prerudenie
konania. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti U€astnikov konania a vykonal dokazovanie pripojenym
exekuénym spisom sp. zn. 36Er 2444/2011, v ktorom navrhovatel namietal nespravny uradny postup
sudu a uplatnil ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy a ostatnym spisovym materidlom vztahujiucim
sa na vec. Navrhovatel tvrdil, Ze v exeku€nom konani sa jednalo o vymoZenie pohladavky zo
Zmluvy o uvere dIZnika/povinnej: Dany Trefilovej, nar. 21.05.1980, vedenej exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym pod sp. zn. EX 5417/11. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dna 05.05.2011 a sud o Ziadosti rozhodol az diia 06.06.2011 (v omeSkani bol viac ako 404 dni)
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, t.j. po zdkonom stanovenej 15 diovej lehote.
Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR SR 13604/10 zo dria 10.02.2011,
pravoplatny driom 21.03.2011, vykonatefny dfiom 24.03.2011. Predmetom exekucie bolo zaplatenie
istiny 1 030,87 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 030,87 Eur od
03.09.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne z tej istej istiny od 29.10.2010 az
do zaplatenia a nahrada trov rozhodcovského konania 306,32 Eur. V spise sa nenachadzaju Ziadne
Ziadosti navrhovatefla o poskytnutie informacii o stave konania a staznosti na prietahy, tak ako uviedol
navrhovatel v Zalobe. Vymahany zavazok vznikol zo zmluvy o uvere €. 103000055. Exekuény sud
uznesenim zo dha 06.06.2011 €.k. 36Er 2444/2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého sp. zn. EX 5417/11 na udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enej sudu 05.05.2011
z dbvodu, Ze uverova zmluva ako zmluva spotrebitelska obsahuje ustanovenia, ktoré je potrebné
povazovat za neplatné, kedZe zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Z exeku&ného spisu
je preukazané, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu dha
05.05.2011 a sud rozhodol po preskimani exekuéného titulu uznesenim dna 06.06.2011 a nie ako
tvrdi navrhovatel. Sud tak nerozhodol po 404 dhoch ako tvrdi navrhovatel, ale rozhodol v 32. der.
Exeku€né konanie bolo zagaté 06.04.2011 spisanim navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice u
sudneho exekutora a Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena dria 05.05.2011, teda po uplynuti
zakonnej lehoty zo strany exekutora. Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni
platnom do 17.01.2013, priCom podfa § 44 ods.1,2 zakona &.233/1995 Z.z. u€inného ku driu zacatia
exekucie, na rozhodnutie sudu o Ziadosti na udelenie poverenia, ak sud zistil rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a na rozhodcovské rozsudky, sa nevztahuje zakonna 15
drfiova lehota. V predmetnej veci tak sud nezistil nespravny uradny postup a ani zbyto¢né prietahy
v konani. Exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, kedze zistil rozpor exeku€ného titulu a to rozsudku rozhodcovského sudu so zakonom, v Casti
uplatfiovaného uroku z omeskania vo vy3ke 0,25 % denne z dlZnej sumy, ktory vzhlfadom na jeho vy3ku,
tj. 91,25 % roCne posudil ako zjavne neprimerany, v dbésledku ¢oho spotrebitelské Uverové zmluvy
obsahovali neprimerané zmluvné podmienky. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
nadobudlo pravoplatnost dria 30.06.2011. Ziadnym inym stdnym rozhodnutim nebolo toto uznesenie
ako nezakonné zrusené. Navrhovatel proti zamietajicemu uzneseniu nepodal odvolanie. Sud tak
nezistil zo strany exekuéného sudu, Ze by do$lo vydaniu nezakonného rozhodnutia, ani k nespravnemu
uradnému postupu, ani inému nezakonnému zasahu do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych oséb. Preto navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v konani v plnom rozsahu
uspesny. Mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom
uplatnil, ale zo spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut, preto vyslovil, Ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavil. Navrhovatel riadne a v&€as poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla §



101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela. Poukazal ajna ust. § 15 O.s.p. a uviedol,
Ze navrhovatel uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Zze v o€iach Zalobcu a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Takéto rozhodovanie
je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava.
Navrhovatel podal Ustavnu staznost’ pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania z
délezitého ddévodu. Navrhovatel sa nemal mozZnost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal ani
moznost vyjadrit k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol
bez toho, aby umoznil navrhovatefovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit’ sa
k skutkovym a pravnym otdzkam. Navrhovatel nebol obozndmeny s obsahom ddkazov a prednesoy,
nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Navrhovatefl tiez namietol,
Ze sud prvého stupia ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti
je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim,
Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sidu zapri€inil diznik (povinny), nakofko v pripade,
Ze by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho
exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Pravnym titulom v danej veci je
nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten dlZznik nemdze niest zodpovednost. V konani pred
sudom mienil predlozit dékazy o vySke majetkovej S8kody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupnia vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy
vykonavané ex offo, navrhovatefa nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvého stupna je vnutorne rozporné, pretoZe sud napriek
tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie

je v pravnom $tate udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit

na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny
pravny zaver o neddvodnosti uplatneného naroku navrhovatefa. Vzhladom na zamietnutie Ziadosti
sudneho exekutora na poverenie na exekuciu v exekuénom konani, ktoré suvisi so Zalovanym narokom
navrhovatela, podla platnej pravnej upravy v rozhodnom €ase, nebola stanovena lehota na vydanie
poverenia exekutorovi. Nebol tak preukazany zaklad uplatneného naroku navrhovatela. Prvostupriovy
sud napriek tomu vyhodnotil nesplnenie aj dalSich zakonnych podmienok, ktoré by musel navrhovatel
preukazat na priznanie zalovaného naroku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozsudku do merita veci, konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a nepovaZzuje za
potrebné ni¢ uvadzat navyse.

K procesnym odvolacim namietkam v suvislosti s rozhodovanim zakonného sudcu vo veci, odvolaci
sud v prvom rade uvadza, Ze ako nadriadeny sud uznesenim zo 19.10.2012, &. k. 9NcC/95/2012-15
rozhodol, Ze sudcovia sudu prvého stupria nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania predmetne;j
veci, vratane zakonnej sudkyne vo veci JUDr. Katariny Rusnakovej. Nie je preto dovodna nédmietka v
odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Neobstoji ani namietka, Zze sud prvého stupfia porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny
proces. Aj ked' odvolaci sud nespochybiiuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo ucastnika
byt oboznameny s predlozenymi dokazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy, ma za to,
Ze zasadu kontradiktérnosti nemozno vykladat absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vazbe s



ostatnymi zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. V pripade pojednavania bez pritomnosti
uCastnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k odnatiu prava u€astnika konat
pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 116/93) a zarover nie je poruSena zasada
kontradiktérnosti sporového konania.

Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stupria vo veci diha 19.2.2013 stanovil prvy termin pojednavania
na den 23.9.2013, ktoré bolo z procesnych dévodov odroCené na termin 10.12.2014. Predvolania
na pojednavania boli pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€ené dna 24.7.2013 a 10.9.2014 (pozri
doru€enky na €.I. 32 a 83 spisu). V predvolani na pojednavanie sud prvého stupria riadne poudil
navrhovatefa v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.. Pred pojednavanim vo veci sud dia 14.2.2014 dorugil
pravnemu zastupcovi navrhovatela vyjadrenie odporcu k Zalobnému navrhu zo dha 20.8.2013.
Navrhovatel teda mal moznost oboznamit’ sa dostatoéne v€as so stanoviskom odporcu, a vyjadrit sa k
nemu s cielom ovplyvnit' vysledok sidneho konania. Taktiez mal dostatony €asovy priestor na pripravu
pojednavania, ako aj moznost oboznamit’ sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
a to vratane koépie exekuéného spisu, ktory je su€astou spisu. Ostal vSak necinny. Len podanim zo
dnia 3.12.2014 (¢.l. 86) poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu ,objektivheho porusenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu® a zaroven poziadal o prerusenie

konania. Dovodom navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania na defi 10.12.2014 a na prerusenie
konania, bolo podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sid SR v predmetnej veci, ktorou napadol
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o nevylu€eni sudcov okresného sudu z prejednania tejto
veci. Domahal sa fiou vydania nalezu, Zze tymto rozhodnutim bolo poruSené jeho pravo na sudnu
ochranu, na spravodlivy sudny proces a na zakonného sudcu. Sud prvého stupra vo svojom rozhodnuti
zrozumitelne oddvodnil, pre€o dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na prerusSenie konania.
S navrhom na preruSenie konania sa sud prvého stupna vyporiadal uznesenim &.k. 6C/155/2012-63
zo dna 23.1.2014, ktorym navrh zamietol. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 5C0/263/2014-81 zo dna 25.7.2014. Sud prvého stupna tak zjavne nemal dévod na
to, aby bolo nariadené pojednavanie zruSené a konanie vo veci prerusené. Sud nepochybil, ked' dna
10.12.2014 pojednéaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela (§ 101 ods. 2 druh& veta O.s.p.) a riadne
ospravedineného odporcu. Sud nebol povinny ani dopifiat dokazovanie, pretoze navrhovatel v tomto
smere nemal Ziadne navrhy. V zmysle § 101 ods. 2, druha veta za bodkociarkou O.s.p., bol sud povinny
prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze postupom
sudu prvého stupfia neboli poruSené ziadne procesné prava navrhovatela.

Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu v konani UspeSnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

K vyroku II.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
podané odvolanie vo vyske 20,- eur podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil.
Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je nepreskumatefné. Namietol
tiez, Ze mu bola uloZzena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania
od poplatku nevznikla. Argumentoval tym, Ze podfa poloZzky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri¢om ako vyplyva z tejto definicie,
spoplatneniu podlieha len podanie zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo
veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.
Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal na to, Ze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Preto mé za to, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZzena poplatkova povinnost’ v pripade,
kde ju nemal. V tejto suvislosti

sa odvolaval na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo 39/2007 s tym, Ze



za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju.
V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vysky sudneho poplatku
neprichadza do uvahy. Odvolaval sa tiez na ust. § 18ca zak. ¢. 71/1992 Zb. s tym, Ze Zaloba v
prejednavanej veci bola podana pred 1.10.2012, a teda konanie zac¢alo pred ucinnostou z&kona &.
286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do
30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podla ust. § 4 ods. | pism. k) z&k. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Nie je spravny pravny nazor navrhovatela, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalobu podal na sud pred
1.10.2012, je v zmysle ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedeného nespravne vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkova povinnost v
suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku v predmetnej veci.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.
Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 ZoSP, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie,
aj ked konanie o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne
oslobodené. Polozka 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zédkonom €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol G€innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od
poplatkov. To znamena, Ze navrhovatel by nebol povinny zaplatit' poplatok za odvolanie (§ 6 ods. 2
prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. PretoZe odvolacie
konanie sa za€alo podanim odvolania proti rozsudku zo dfia 10.12.2014, ¢.k. 6C/155/2012-96 az dha
23.1.2015, t.,j. za ucinnosti ZoSP v zneni zakona €. 286/2012 Z.z., navrhovatelovi ako odvolatelovi
vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20,- eur.

Ani namietku navrhovatefa, Ze v danej veci nie je dévodné pouZitie analdgie legis, nepovazoval odvolaci
sud za dévodnu, nakolko k pouZitiu analdgie zo strany sudu prvého stupfia vobec nedoslo. Zo strany
sudu prvého stupfia nedo$lo ani k Ziadnemu svojvolnému rozsirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku, pretoze ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, sudny poplatok sa plati
nielen za podanie navrhu, ale (okrem iného) aj za podanie odvolania.



Neobstoji ani ndmietka Zalobcu o nepreskumatefnosti uznesenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje odvolaci sud za dostatoné a samotné uznesenie za preskumatefné, pretoze z neho
jednoznacne vyplyva, ze nim bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za odvolanie, vyplyva z neho
vy$ka stidneho poplatku, aj polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej bol vyrubeny. Ze tieto
skuto€nosti boli Zalobcovi zrejmé, vyplyva aj priamo z obsahu jeho odvolania.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim aplikoval spravny pravny predpis, tento spravne vyloZzil a
spravne oznadil aj polozku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej

vyrubil sudny poplatok za odvolanie vyrubil. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



