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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klgovej, v trestnej veci proti odsudenému C. S., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 27.04.2015 sp.zn. 7PP/45/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 21.07.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného C. S., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného C. S. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu uloZil Okresny
sud Bratislava IV. zo dna 05.04.2011 pod sp.zn. 3T/34/2011 pre trestny &in podfa § 200 odsek 1
Trestného zakona v trvani 6 rokov a 8 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktorého sa domdéhal zruSenia
napadnutého uznesenia a jeho podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. V
dévodoch staznosti poukazal na to, Ze nestotoZfiuje sa s I. stupfiovym rozhodnutim nakofko maju
vytvorené dostatocné podmienky preto aby mohol byt podmieneéne z vykonu trestu odfiatia slobody
prepusteny. Rovnako poukéazal na to, Ze ma vytvorené dostato¢né rodinné zazemie na to, aby v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody sa mal kde vratit' a riadne sa zamestnat’
a tak viest riadny Zivot.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
zdkonnost a odévodnenost v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel
podat’ staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo, a tak dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného je dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny si vykonava trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov
a 8 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 05.04.2015 pod
sp.zn. 3T/34/2011 a to pre trestny &in podla § 200 odsek 1 Trestného zakona pri€om pre vykon trestu
odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny zacal trest vykonavat diia 05.04.2011 pri¢om lehota v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona
uplynula dria 15.10.2014 a koniec trestu ma stanoveny na 05.01.2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS v Hrnéiarovciach nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol do tamojsieho
ustavu premiestneny dna 20.06.2011. Dha 27.06.2011 bol umiestneny na oddiel $pecializovaného
zaobchadzania a dfia 30.08.2012 bol zaradeny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa



nachadza aj v su&asnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného v predchadzajucom ustave bolo
na pozadovanej urovni, disciplinarne rieSeny nebol. Dodrziaval ustavny poriadok aj ¢asovy rozvrh.
Doposial bol 6-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Pracovne zaradeny nebol
vzhladom na jeho zdravotné obmedzenia. Odsudeny plnil ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializana progndza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva a to z dévodu,
spachaného zlo¢inu a ¢astého pouzivania alkoholu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel’ Ustavu
konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil
odsudeného podmienecéne prepustit’.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot,

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta SR zmierneného nepodmieneného trestu odnatia slobody,

b/ ak ide o0 osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta SR zmierneného nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmiene¢ného prepustenia a to v podobe dvoch tretin ulozeného trestu odnatia slobody (§
66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona).

Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsudeného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 66 odsek 1 Trestného zakona.

Odsudeny sice svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odratia slobody
preukéazal urité polep$enie, o om svedé&i jeho pozitivne hodnotenie s riaditefom UVTOS, &o véak samo
osebe nepostacuje na vyslovenie jednoznacnych zaverov, Ze boli splnené vietky zakonom pozadované
podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V suvislosti s touto
skuto€nostou je potrebné poukazat na to, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia nie je v tom, aby za
dobré spravanie poc¢as vykonu trestu odhatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny na slobodu
po splneni formalnej podmienky zakonom stanovenej doby vykonania trestu bez zretela k u€elu, ale
podmieneéné prepustenie ma vyznam len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a na dalSie okolnosti, ktoré
mdzu mat v danom smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na slobode viest riadny
Zivot a nedopusti sa uz Ziadnej trestnej Cinnosti.

Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny sa uz v minulosti dopustil zavaznej trestnej €innosti a
to zloCinu lupeze, ktora skuto€nost vyznamnym spésobom vyznieva v neprospech odsudeného nakolko
z vy$8ie uvedenej skutocnosti je nepochybné, Ze u odsudeného neslo o jednorazoveé vyboclenie z medzi
zakona ale ide o opakovanu trestnu ¢innost pri€om je potrebné zdéraznit, Ze v oboch pripadoch sa
jednalo o zavaznu umyselnu trestnu Cinnost. Za takychto podmienok i krajsky sud ma za to, Ze v danom
pripade i napriek pozitivnemu hodnoteniu odsudeného po&as vykonu trestu odratia slobody nie je mozné
predpokladat, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by
tento mohol viest riadny Zivot. V tomto smere sa preto krajsky sud v plnom rozsahu stotoZnil so zavermi
I. stupriového sudu a nakolko nezistil Ziadne dévody pre zmenu I. stupfiového rozhodnutia, staznost
odsudeného C. S. ako nedbvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



