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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a sudkyn
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Ing. Maria Dubana, vo veci starostlivosti o maloletého
X. Y., L. XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka - B.. S. Y., Z. Y. XX, Z., zast. Niku & partners, s.r.o., AK
Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otec - R.. R. W., Z. Slovenska XXX/XX, M., o navrhu otca na znizenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P/57/2014-208, zo
dfia 22.10.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia zamietol navrh otca na znizenie vyzivného a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie zdévodnil ust. § 62 ods. 1, 5, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 a § 78
ods. 1, 3 Z&k. o rodine. Sud prvého stupha konstatoval, Ze pre zmenu rozsudku o vyZivhom je potrebné
preukazanie zmeny pomerov, ktora takuto zmenu oddvodiuje. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
zmenu rozhodujacich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu. Sud prvého stupfia sa preto zaoberal porovnhanim pomerov od prechadzajuceho
rozhodnutia sudu a pomerov v su€asnosti. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je
mozné vyhoviet, otec maloletého nepreukazal, Ze skuto€ne na jeho strane doSlo k tak zdvaznej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného podla citovanych ustanoveni Zakona o rodine. Na
strane otca nenastala od posledného uréeného vyZivného Ziadna zdvazna zmena. Skuto€nosti, ktorymi
otec zmenu pomerov odévodfioval, teda Ze sa urenym vyZivnhym dostal do nepriaznivej finanénej
situacie a tiez, Ze nema dostato€ny prijem na platenie uréeného vyzivného, ktoré povazuje za neumerne
vysoké, tvrdil uz v konani o zvySenie vyzivného vedenom na sude prvého stupna pod sp.zn. 1P/46/2011,
v rdmci ktorého bolo naposledy rozhodnuté o vyzivnom. Otec v konani neoznacil Ziadnu relevantnu
skuto€nost, ktora by odévodiovala skutoénd zmenu pomerov na jeho strane od posledného rozhodnutia
sudu o vyZivhom. Sud zamietol ndvrh matky maloletého na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne
byvalej manZelky otca maloletého, kedZe potom sud &o zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na
zmenu rozhodnutia o vyZivnom posudil vykonanie tohto dékazu ako nadbyto&né. Sud zamietol aj navrh
otca maloletého na doplnenie dokazovania polroénou spravou o vykonavani samostatnej zarobkovej
¢innosti za obdobie 01.01.2014 az 30.06.2014, pretoZe mal spolahlivo zistené, Ze otec maloletého
aj nadalej podnika a v tomto smere sa pomery na jeho strane nezmenili a uvedena sprava nie je
relevantnym podkladom pre ustalenie otazky tykajicej sa zmeny pomerov na strane otca. Naviac



konstatoval sud prvého stupfia, Ze navrh otca, ktorym sa domahal, aby vyZivné bolo poukazované na
ucet v banke, z ktorého sa budu kryt’ skutoéné potreby dietata, podliehajuce evidencii spotreby, okrem
mesiacov letnych prazdnin, nema oporu v hmotnom prave, teda v ust. § 62 a nasl. Zak. o rodine, v zmysle
ktorych sa vyZivné plati do ruk rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti a povinnost
rodi¢a platit uréené vyzivné trva bez ohfadu na rozsah styku povinného rodi¢a a dietatom. O trovach
konania rozhodol sud prvého stupfa podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Zotrvaval na svojich tvrdeniach, k odvolaniu
Ziadal pripojit spis o ur&eni otcovstva sp.zn. 7C/29/07 a spis rozvodu matky maloletého sp.zn. 8C/621/04
a brat' do uvahy aj jeho doplnenia zapisnic. Sudkyha nemala nastudovany spis a vychadzala z klamlivych
prednesov protistrany. Priatelka jej kolegyne klame a zavadza sud. Sudkyria neredpektuje zakony,
pricom mu dala najavo svoju dblezitost a neomylnost z pozicie svojej moci. Vo vyZivhom ide o hru o
peniaze a deti su na poslednom mieste. Matka potrebuje peniaze na svoje ucely. V konani o uréenie
otcovstva predlozila vypolet nezmyselnych poloZiek na pomaly 2 roné dieta, ako by to bolo jej
prvé, pricom je to jej Stvrté dieta a uz vtedy planovala minat peniaze na dovolenkach. V konani o
rozvode manzelstva podala odvolanie, kde uvddza, Ze bola zaviazand platit na syna J. X.XXX,-Sk a
na pojednavaniach tvrdila, Ze nikdy nemal uréenu sidom vyzivovaciu povinnost. Na dalSej strane v
odvolani Ziadala na syna X. X.XXX,-Sk spolu so zro€nym vyzivnym a znale¢né. V konani 1P/84/2010 -
navrh na striedavu osobnu starostlivost predlozila vydavky v sume XXX, XX €. V odvolani dalej popisoval
konania, ktoré vo veci predbiehali a vydavky, ktoré povazuje za nezmyselné, ktoré matka maloletého
predkladala. TieZ neuznal vydavky matky XX € za naftu na auto, ktoré patri jej sestre. Ziadal prehodnotit
vyzivné v zmysle jeho navrhu, ktoré sa neposudzuje len zmenou pomerov, ale komplexnym posudenim,
hlavne prijmovou strankou, ktoru nema. K odvolaniu prilozil prehlad stretavania sa so synom, odvolanie
matky vo veci 8C/621/2004, mesaéné vydavky na neho, ako aj na maloletého, stanovisko Uradu prace
socialnych veci a rodiny k vyjadreniu na pojednavani na sude prvého stupria. K odvolaniu doplnil podanie
zo diia 12.01.2015, kde poukazal na to, ze pévodna sudkyfia W.. Z. bola z veci vyliéena, z dévodu,
Ze pravna zastupkyna matky, priatelka pani sudkyne bude matku zastupovat aj v dalich konania. Z
uvedeného dévodu matka plni moc najprv nepredlozila a potom zrejme ju predlozila na pojednavani,
kedZe na pojednavanie priSiel neskér. Pravna zastupkyrnia matky pripravena nebola, klamala, zavadzala
a pri jej mamone nemdze chapat situaciu na pracovnom trhu a polnohospodarstve. Podla nej sa zvysili
iba mimoskolské aktivity, ktoré sa v8ak zvysili tym, Ze umelo navySovali potreby maloletého, malolety
nenavstevuje tréningy, o Sport nema zaujem, treba ho k tomu posmelovat. Sud prvého stupria nevzal v
uvahu relevantné dokazy. Matka maloletého Cerpa Uver na auto, v juli 2014 rekon&truovala byt a odvtedy
maloletému chyba tablet, za ktory eSte on plati poplatok. Kolizny opatrovnik je preukazatelne zbytoény
in&titut a ten sa pricinil o zvySenie vyZivného svojim odporu€anim, bez akéhokolvek Setrenia pomerov.
Predlozil ddkazy o zmene pomerov, ked ukongil podnikanie k 01.01.2015. Ziadal zmenit rozsudok stdu
prvého stupna tak, Ze bude zniZzené vyzivné na sumu XX €.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
s verejnym vyhlasenim v rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je spravne.

Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
aj riadne zdovodnil.

Odvolaci sud konstatuje, Zze podla § 214 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky pre rozhodnutie veci bez
nariadenia pojednavania podla § 156 ods. 3 O.s.p..

Predmetom konania je zniZzenie vyzivného na maloletého Daniela, nar. 27.04.2006.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti rozhodované na Okresnom sude
Bratislava | v konani 1P/46/2011-985 zo dna 29.04.2013, kde bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, &.k. 7C/29/2007-177 zo dfia 25.06.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 14Co0/478/2008-257 zo dna 19.05.2009 v &asti vyroku o vyZivnom na maloletého.
Rozsudok sudu prvého stupfia bol v €asti zvySenia vyZivného potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave,
¢.k. 11CoP/337/2013-1072 zo dna 01.10.2013.



Navrhom zo dria 15.04.2014 sa domahal otec maloletého zniZenia vyZivného, pretoZze vyzivné
stanovené tymto rozhodnutim bolo pre neho likvidaéné a doviedlo ho do stavu nudze.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmena pomerov musi existovat' v &ase rozhodovania sudu prvého stupfia - v ase vyhlasenia rozsudku.
Len vtedy méze byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked' sa zavaznejSim spdsobom prejavi
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestaci len Gvaha
sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal preukdzanu zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyzivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. K zmene vySky vyZivného mdze dojst len od &asu,
ked doslo k zmene pomerov, pricom tuto skuto&nost’ musi sid objektivne zistit. Zmena pomerov musi
byt preukdzana ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia o zmene. Nepripustnost reparacie predchadzajuceho
rozhodnutia vyplyva ajz § 159 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo neméze
sa prejednavat znova.

Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia ma za to, ze nedoslo k zmene pomerov
odbvodriujucej zmenu vyzivovacej povinnosti otca na maloletého. ZniZenie vyzivného nie je nikdy v
sulade so zaujmom maloletého, pretoZze plynutim €asu sa neustale zvySuju potreby maloletych deti,
pricom je potrebné zdbraznit, Ze vyZivné sa urCuje u kazdého dietata individualne, s prihliadnutim
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Z uvedenych dévodov tvrdenie otca
maloletého, Ze jemu bolo urené vyZivné nespravne neobstoji, pretoZze pokial matka maloletého
dostava vyzivné od otca svojich deti v inej vyske, tieto boli posudzované podla moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca tychto deti. Uvedend namietka je pravne irelevantna aj z toho dévodu,
Ze nie je mozné reparovat’ predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupfa o vyzivnhom. TaktieZ nie je
mozné posudzovat podania a prejavy matky maloletého, na ktoré otec poukazuje v réznych konaniach,
zacinajuc konanim o ur€enie otcovstva, pretoze pre dané konanie je rozhodujuce predchadzajuce
rozhodnutie a porovnanie pomerov v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. V €ase vyhlasenia rozhodnutia nemal
sud prvého stupfia preukazanu zmenu pomerov oddvodiiujucu zmenu vyZzivovacej povinnosti. Naviac
odvolaci sud kon$tatuje, Zze otec maloletého podal navrh na zmenu zverenia maloletého do svojej
starostlivosti, pri€om vyvstava otazka, Ze z akych prostriedkov chce otec zabezpelovat starostlivost
o maloletého, ked tvrdi, Ze je v stave hmotnej nidze a nema finanéné prostriedky, pri€om odvolaci
sud konstatuje, Zze suvisla starostlivost o maloletého vyZaduje podstatne vysSie naklady, ako platenie
vyZzivného.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



