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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Z. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. nad [,
P. XXX/X, zast. JUDr. Ludmilou Petruovou, AK so sidlom Ziar nad Hronom, A. Dub&eka 386/10, proti
odporcovi v 1/ rade P.. C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. - I., V. I. XXX, zastupeného Mgr. Kristinou
Grausovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, FrantiSkanske namestie 3, a odporkyni v 2/ rade
M.. M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. J. XXX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 22. 05. 2015, &. k.
19C/34/2015 - 14, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze: ,Sud odporcovi 1/ z
akazuje predat, zmluvne previest, zatazit alebo inak nakladat so spoluvlastnickym podielom 1/2 -
polovice k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k. 0. K. I., a to:

- CKN parcela &. XXX/X - zahrada o vymere 437 m2,

- CKN parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2,
- R. parcela €. XXX/X - zahrada o vymere 447 m2,

- CKN parcela &. XXX/X - zahrada o vymere 213 m2,

- CKN parcela €. XXX/X - zdhrada o vymere 559 m2,

- rodinny dom s. €. XXX postaveny na parc. €. CKN XXX.

Sud odporkyni 2/ z a k a z u j e zacat vykon zalozného prava zo zaloZnej zmluvy uzavretej dna
01.10.2012 v zneni dodatku zo dria 06.05.2013 medzi zaloZznym veritelom M.. M. G., nar. XX. XX.XXXX a
zéloZzcom P.. C. W., nar. XX.XX.XXXX, podfa ktorej bol vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti
povoleny pod €. V 323/13, predmetom ktorej je spoluvlastnicky podiel P.. C. W. o velkosti 1/2
z nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX pre k. 0. K. I. a to:

- CKN parcela &. XXX/X - zahrada o vymere 437 m2,

- CKN parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2,
- CKN parcela &. XXX/X - zahrada o vymere 447 m2,

- CKN parcela &. XXX/X - zahrada o vymere 213 m2,

- CKN parcela €. XXX/X - zdhrada o vymere 559 m2,

- rodinny dom s. €. XXX postaveny na parc. &. CKN XXX.

O trovach konania sud rozhodne v konani vo veci samej.”



Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danej veci sa navrhovateflka domdhala nariadenia predbezného
opatrenia v zneni, ako je vysSie uvedené, pricom spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia podala aj navrh vo veci samej, ktorym sa domaha uréenia, Ze zaloZzné pravo zapisané k
nehnutelnostiam vy3Sie Specifikovanym neexistuje, ur€enia, Ze zaloZna zmluva uzatvorena dfia 01. 10.
2012 medzi u€astnikmi konania je neplatna. Dria 20. 05. 2015 navrhovatelka doplnila navrh o uvedenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora sa obava, Ze dbjde k zmareniu vykonu exekucie
vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 19Er/692/2014.

Sud sa oboznamil s konanim 4C/71/2012 ako aj exekuénym konanim, pri€om zistil, Ze navrhovatelka
je zapisana na LV ¢. XXX ako podielova spoluvlastni¢ka k spornym nehnutefnostiam v rozsahu 1/2
rovnako ako odporca 1/.

Nehnutefnost’ nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dia 10. 07. 2007 za cenu 1 000 000,- Sk, ked
kazdy zo spoluvlastnikov na fiu prispel v rovhakom podiele.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo diia 22. 05. 2013, &. k. 4C/71/2012 - 90 zrusil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu 1/ a su€asne nariadil predaj nehnutefnosti s tym, Ze vytazok
z predaja bude rozdeleny medzi u¢astnikov v podiele po 1/2, pricom rozhodnutie sa stalo pravoplatné
dna 19. 06. 2013.

Nasledne navrhovatelka z listu vlastnictva zistila tarchy na nehnutelnosti, a to zapisané zalozné pravo
na M.. M. G. na spoluvlastnicky podiel odporcu 1/ v rozsahu 1/2. Toto zaloZné pravo bolo zapisané na
z&klade zaloznej zmluvy zo diia 01. 10. 2012 a dodatku zo dfia 06. 05. 2013.

Navrhovatefka tvrdi, Ze zriadenim zaloZzného prava je realizované ucelovo, aby sa znemoznil vykon
rozhodnutia. Tvrdi, Ze medzi odporcami doslo k uzavretiu len fiktivhej zmluvy o pézZicke, nikdy nedoslo
k faktickému poskytnutiu finanénych prostriedkov, odporcovia Ziju v spolo&nej domacnosti a odporkyha
2/ ani nikdy nedisponovala va¢Sou finanénou hotovostou. ZaloZzna zmluva nebola realizovana dra 01.

10. 2012, ale az po znaleckom dokazovani po€as konania 4C/71/2012 so spatnym datumom.

Sud aplikujuc § 76 ods. 1 pism. e), f) O. s. p. a § 102 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze
pri rozhodovani narok musi byt aspori osved&eny, aj ked nemusi byt nepochybne preukazany, avSak
miera osvedCenia sa riadi konkrétnou situaciou. Prihliada na to, aby nedo$lo k nezvratitelnému
nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi. Zdoéraznil, Ze sudu
nepatri posudzovat moznu uspesnost navrhovatelky vo veci samej, ale musi hodnotit osvedcenie
danosti prav, ako aj hroziace nebezpeenstvo ujmy, ktoré spodiva v konani odporcu 1/, ked uz pocas
konania vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nakladal bez vedomia sudu a
navrhovatelky so spoluvlastnickym podielom, hoci mu muselo byt zrejmé, Ze to bude mat
zavazny vplyv na pravny osud nehnutelnosti. Danym rozhodnutim sa zabrani dalSiemu neZiaducemu
nakladaniu s nehnutefnostami tvoriacimi predmet tohto konania, o by mohlo mat’ negativny dopad na
postavenie navrhovatelky. TaktiezZ je potrebné ho nariadit z dévodu, aby mohol byt nariadeny vykon
rozhodnutia, ktory by mohol byt dobuducnosti ohrozeny. Zarover zdoraznil, Ze predbezné opatrenie je
primerané uloZenym povinnostiam, na strane druhej a odporcu 1/ obmedzuje len v zloZke vlastnickeho
prava, a to nakladania s vecou.

Proti rozhodnutiu sa odvolal odporca 1/. Zaroven vzniesol namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni.
Predbezné opatrenie Ziadal zmenit a navrh ako nedévodny zamietnut z dévodu, Ze ni€im neosvedcila
dévodnost svojho naroku.

Predov8etkym namietal, Ze navrhovatefka neosvedg¢ila dévodnost svojho néaroku. Z textu uznesenia
prvostupfiového sudu to nie je zrejmé, akym spOsobom. V navrhu iba predklada vyluéne svoje
domnienky a predstavy, ktoré nepodloZila Ziadnym d6kazom. Sud tieto prédzdne tvrdenia si osvojil a
povazoval ich za osvedcené, €o podla jeho nazoru je viac ako zarazajlce.

Pokial ide o zaver sudu, Ze po€as sudneho konania vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva mal nakladat' s nehnutelnostou bez vedomia sudu a navrhovatelky, poukézal na to,
Ze Udaje katastra nehnutelnosti su verejné, kazdému pristupné, dokonca on - line prostrednictvom
internetu. Neoboznamenie sa s verejne dostupnymi informaciami je skér na pritaz sudu, ako aj



navrhovatelke. Naviac tieto zavery sa nezakladaju na pravde, lebo sa nijako nepreukazali. Zalozné
pravo bolo do katastra zapisané 06. 05. 2013, teda pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej, ked sud
vyhlasil rozsudok dra 22. 05.- 2013, pricom pravny zastupca odporcu 1/ ako aj sud na existenciu
zalozného prava pred pojednavanim upozornil. Zaroven zdéraznil, Zze pred sudom nie je potrebné
dokazovat o skuto€nostiach, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov. Nie je preto zname, ako mohol sud
vychadzat z opaku.

Z pravneho, &i skutkového hladiska nevidel Ziadny rozdiel v nasledkoch medzi tym ¢i sud
a navrhovatelka v ¢ase rozhodovania o zruSeni podielového spoluvlastnictva vedeli alebo nevedeli o
existencii zaloZzného prava. Na vysledok konania by to nemalo aj tak absolutne Ziadny vplyv.

Uviedol aj to, Ze navrhovatelka chce navodit dojem, Ze pri predaji nehnutefnosti postupuje a vzdy
postupovala plynulo a on kladie k tomu prekazky, ¢o sa nezaklada na pravde. Navrh na zaCatie exekucie
bol podany az dna 12. 11. 2014, t. j. viac ako rok a pol po pravoplatnom skon&eni veci. Ohradil
sa k zaveru, Ze nakladal so svojim spoluvlastnickym podielom bez vedomia sudu, i navrhovatelky,
pretoZe ako vlastnik veci nema povinnost oznamovat sudu, &i spoluvlastnikovi, Ze so svojim majetkom
nakladal a zlozil ho. Naviac je to zname z verejne pristupnych registrov. TaktieZ je nespravna uvaha
sudu, Ze zalozenim nehnutelnosti, pripadne zmenou vlastnika dochadza k zavaznému vplyvu na dalSi
pravny osud nehnutelnosti. Sud aj navrhovatelka prehliadaju, Ze uginky rozsudku pdsobia vzdy aj na
pravnych nastupcov. Pokial by doSlo k zmene vlastnika, jeho spoluvlastnickeho podielu, a to v ¢ase po
pravoplatnom rozhodnuti sidu o zruSeni podielového spoluvlastnictva tretim spésobom, navrhovatelka
bude opravnena domahat’ sa vykonania exekucie aj vo¢i novému spoluvlastnikovi. Z nakladania zo
spoluvlastnickym podielom navrhovatelke nehrozi absolutne Ziadna ujma.

Zdbraznil, Ze na zaklade rozsudku sudu ma prebehnut spoloény predaj nehnutelnosti tretej osobe. V
dosledku daného rozsudku v podstate proti jeho vOli je nuteny zbavit sa spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnostiam len preto, lebo nemal dostatocné finanéné prostriedky na vykupenie poloviéného
podielu navrhovatelky.

VZdy suhlasil s tym, aby boli nehnutefnosti predané, v rokoch 2009 a v rokoch 2012 hfadal zdujemcu
o kupu, vSak pre absolutne prehnané finanéné poziadavky navrhovatelky, ktora pozadovala 200 000,-
eur, svoju snahu vzdal. Nasledne sa dostal do finanénych tazkosti a bol nuteny si pozi¢at finanéné
prostriedky. V tom ¢ase veril, Ze nehnutelnosti v dohladnej dobe budu predané a ziska tak peniaze na
vratenie dlhov. To sa nestalo a veritel, ktory mu peniaze pozi€al, poZzadoval zabezpedenie zriadenia
zalozného prava s tym, Ze v pripade existencie realneho zaujemcu nebude predaju branit za podmienky,
Ze ziskané finan&né prostriedky budu priamo na zaklade kupnej zmluvy vyplatené jemu a budu sluzit
na uhradu jeho doterajSich dihov.

Prehlasil, Ze dobuducna je schopny zabezpedit suhlas zaloZzného veritefa s predajom, av8ak iba za
vySSie opisanych podmienok. Nesuhlasi s tym, aby boli nehnutefnosti predané v aktualne rozbehnutej
exekucii na hranici podvodného konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ma za jediny ciel
zbavit ho vlastnictva a veritela za zlomok realnej ceny nehnutelnosti. Navrhovatefka chce suplovat
¢innost’ doteraz neuspednej realitnej kancelarie prav exekuénym konanim. Poukéazal na to, Ze sudny
exekutor nie je uspdsobeny na to, aby aktivne vyhlfadaval kupujucich, navyse, ak jeho odmena je 20%
z ceny ur¢enej znaleckym posudkom Realitné kancelarie maju obchodnu marzu 1 - 2% z reélnej kipnej
ceny. Exekutor si bude uétovat’ za vefmi slabu realitnu €innost’ maximalnu odmenu vo vySke 33 193,92
eur. Nevidi dévod na to, aby im takto poskytoval sluzbu realitnej kancelarie sudny exekutor za tuto
odmenu, preto vykon prava navrhovatelkou povazuje za rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Je nereélne, aby sa nehnutelnosti predali za hodnotu uréenu znalcom, t. j.
za 175 000,- eur, pretoze cena sa bude znizovat na polovicu 87 500,- eur a nasledne nehnutelnosti
kupi navrhovatelka prostrednictvom svojej spriaznenej osoby, k éomu smeruju jej doterajSie kroky.
Exekutorovi sa vyplati jeho odmena a na rozdelenie zostane suma 54 000,- eur. V kone€nom dosledku
sa hodnota jeho spoluvlastnickeho podielu pretavi do sumy vytazku 27 000,- eur, &im mu vznikne
ujma viac ako 50 000,- eur.

Rovnaka ujma ale vznikne aj navrhovatelke, ak su jej umysly aprimné, o €om pochybuje.



V zavere poukazal na to, Ze navrhovatelka nemala Ziadny zaujem o vedeni racionalneho
dialégu ohladom predaja danej nehnutelnosti, priom vyvolany sudny spor o zruSeni podielového
spoluvlastnictva povaZuje za absolutne zbytoény a Sikandzny, smerujuci k tomu, aby navrhovatefka ho
zbavila polovice nehnutelnosti za zlomok ich ceny, ¢im nedostane ani teoreticki $ancu na vyplatenie
svojich dlhov.

Upozornil na to, Ze drazobna spolo&nost’ pripravila koncepciu dobrovolnej drazby s tym, Ze eSte pred
vykonanim drazby by sa mal zalozny veritel osobitnym blanketnym vyhldsenim vzdat svojho zéloZzného
prava bez akejkolvek vazby na dobrovolnu drazbu.

Uviedol, Ze nevlastni Ziadny hodnotny majetok, je nezamestnany a dana nehnutefnost je jediny sposob,
ako zaplatit' aktualne dlhy. K tomu v3ak neddjde, ak budu sudy nadalej posvacovat nemravné a
Sikandzne konanie navrhovatelky.

K odvolaniu odporcu 1/ sa vyjadrila navrhovatelka. Uznesenie Ziadala potvrdit ako vecne spravne. Ku
konkrétnym namietkam uviedla, Ze zaloZné pravo bolo zapisané do katastra dia 06. 05. 2013, t. j. len
par tyzdniov predtym, ako doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. UZ z tohto je zrejmé, Ze odporca 1/ napriek prebiehajucemu konaniu nakladal so
spoluvlastnickym podielom a zrejme ucelovo, nakofko si bol vedomy, Ze sa schyluje k vyhlaseniu
rozsudku. O tomto umysle sveddi aj fakt, Ze so zaloznym veritefom Zije v spolo¢nej domacnosti, o om
pripojila dOkazy - fotografie postovej schranky, z ktorej je zrejmé, Ze odporca 1/ a odporca 2/ spolu Ziju.

Vyjadrenie o tom, Ze Udaje katastra su verejné, a preto ich netreba dokazovat, povazovala za irelevantné.
To, Zze udaje su verejné, neznamena povinnost, aby sa s nimi vietci oboznamovali, ale len moznost, aby
sa s nimi mohla verejnost oboznamit. Nevie, z akého dévodu tvrdi, Ze sud nema povinnost’ dokazovat
skuto€nosti vyplyvajuce z verejnych registrov, pretoze vsetky udaje sa dokazuju predlozenim vypisu z
registra. Sud si tieto informacie nevyhlfadava. Vypocet skutoénosti, ktoré sa nedokazuju, je uvedeny v §
121 O. s. p. atam nie je Ziadna zmienka o udajoch vo verejnych registroch. Ostatné ndmietky
nesuvisia s prejednavanou vecou. Zaverom konstatovala, Ze nariadenie predbezného opatrenia je
dévodné predovsetkym konanim odporcu 1/, ktory v umysle znemoznit' vykon rozhodnutia zriadil spolu
s odporcom 2/ svojou blizkou osobou zalozné pravo uz v priebehu sudneho konania par tyzdrov pred
vyhlasenim rozsudku. Nariadenym predbeznym opatrenim je mozné predist ujme, ktora by mohla
vzniknut' v pripade, ak by odporca 1/ ako zaloZca zriadil dalSie zaloZzné pravo na jeho spoluvlastnicky
podiel, o je pravdepodobné vzhfadom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu, ktord sam uvadza.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.abez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Z navrhu na zacatie konania vo veci samej a zarover z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
okrem iného vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha vyslovenia ur€enia, Ze zaloZzné pravo je neplatné,
ako aj zaloZna zmluva zo diia 01. 10. 2012 vo vztahu k neexistujucej zmluve o pdziCke. Poukazala na
umysel odporcu 1/, ktorym sleduje to, aby nemala z nehnutefnosti Ziadny majetkovy prospech, pretoze
je si vedomy toho, Ze pokial bude na nehnutelnostiach zalozné pravo, €o i len na jeho podiel, nenajde
sa ziaden zaujemca o nadobudnutie nehnutelnosti do vlastnictva, pretoZze by musel prevziat predmetnu

tarchu zo zriadenia zaloZného prava.

V konani bolo osved¢ené, ze pravoplatne doSlo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva ucastnikov a
kedZe sa uc€astnici nevedeli dohodnut na vyporiadani, sud nariadil predaj spoloénej veci a rozhodol o
rozdeleni vytazku podfa vySky podielov.

Ugastnici maju moznost' realizovat dané rozhodnutie, je v8ak zjavné, ?e k spoloénému postupu
u€astnikov nedoslo, hoci uplynula od rozhodnutia dih&ia doba. Logické sa javi, aby nehnutelnost bola
predana za ¢o najvysSiu sumu, aby obidvaja podielovi spoluvlastnici mali z predaja osoh. Z rozhodnutia
vyplynulo aj to, Ze ani jeden z u€astnikov nehnutelnost nechcel. V odvolani odporca 1/ uvadza, Zze na
vyplatenie podielu nemal dostato&né finan&né prostriedky. Z odvolania odporcu 1/ vyplynulo aj to, Ze je
vo finan¢nej tiesni, nema finanéné prostriedky a prave predajom spoluvlastnickeho podielu chcel splatit
dlhy, preto ma zaujem na predani danej nehnutelnosti za rozumnu cenu, nie vSak prostrednictvom
exekucie, ktora vyZzaduje zvySené naklady a v skutoCnosti pre spoluvlastnikov zostane na vyplatenie



nizka suma. Naviac vyslovil podozrenie zo Spekula&nej Einnosti navrhovatelky, ktora chce nehnutelnost
ziskat za nizku cenu. Z odvolania vSak vyplynula aj skuto€nost, Ze odporca 1/ zaloZil svoj podiel prave
z dévodu dlhu, pricom okrem iného vo svojom odvolani uvadza, ze predklada urcité podmienky, a to
Ze je schopny zabezpecit suhlas zalozného veritela s predajom, avsak iba za ur&itych podmienok, ktoré
uvadza on.

Zriadenie zaloZzného prava na danej nehnutelnosti poCas konania vo veci samej, ktoré sa tykalo
zruSenia spoluvlastnictva k veci v Case, ked sa zjavne schylovalo a bolo mozné aj predpokladat spésob
rozhodnutia, nie je tak nezavadnym konanim, ako sa ho snazi navodit odporca 1/, pretoZze vzhfadom
na tvrdené skuto€nosti v tomto navrhu vo veci samej a predbeZznom konani ide o podstatné postavenie
zalozného veritela v ramci moznej exekucie konania, o to viac, ak zaloZznym veritelom ma byt osoba, s
ktorou odporca 1/ Zije v spoloénej domacnosti. Za daného stavu potom uvedenie konania navrhovatelky
ako $pekulativneho je na zvazenie, pretoZze prvostupriovy sud spravne uviedol, Ze mu neprinalezi
posudzovat, do akej miery mdze byt navrhovatelka v konani vo veci samej Uspesna,
avSak z toho, &o je predloZzené, odvolaci sud povazuje tento zaver za logicky a dostatoCny preto, aby
mohla zabezpedit rovnaké prava obidvoch u€astnikov, to znamena, aby mohli vychadzat z rovnake;j
rovnovaznej pozicie pri uplatiiovani svojho prava tak, aby ani jeden z u€astnikov nebol poskodeny a
druhy zvyhodneny.

Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze u€astnikom ni€ nebrani nehnutelnost si predat’ vo vlastnej rézii,
¢o je logicky argument v pripade, ak Ziaden z u€astnikov nehnutefnost’ nechcel. V tomto smere nazor
navrhovatefa ma logicky zaklad, pretoZze v tomto rozsahu ho mozZno akceptovat, nakofko ma zaujem
nehnutelnost spefazit za primerane vysoku sumu tak, aby mohol pokryt svoje dlhy. Vzhladom v3ak
na uzavretu zaloznu zmluvu, ktord v odvolani bagatelizuje, si neuvedomuje skutoénost, Ze sa dostava
do vyhodnejSieho postavenia, na ¢o navrhovatelka poukazuje, aj ked mozno dostatocne désledne
neargumentuje. Jej obava vSak je postadujuca na to, aby sud predtym, ako bude konat vo veci samej,
resp. vyda rozhodnutie, zabezpecil urcité stabilné pravne prostredie pre rozhodnutie v danej veci, a
to uz aj tym, aby opakovane odporca inak nezatazil dany podiel, teda svoju nehnutelnost, ¢im sa
nepochybne nehnutefnost stava horsie predajnd, ako to konstatuje navrhovatefka.

Vo vztahu k argumentécii navrhovatelky odvolaci sud k prebiehajucej exekucii dodava, Zze zélozny
veritel ma podstatné postavenie pri exekucii, €o si zjavne odporca 1/ uvedomuje, ked poukazuje na to,
Ze dobuducna je schopny zabezpedit suhlas zalozného veritela s predajom, avSak iba za podmienok,
ktoré vopred predklada. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 61a ods. 2 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého exeku€né konanie na zéloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny
veritel' alebo, ak zalozny veritel s exeklciou suhlasi. To znamena, Ze bez suhlasu zaloZzného veritela
exekucia ani neméze prebiehat, preto Zzaloba v danej veci je velmi délezita a pokial by sa preukazalo
tvrdenie navrhovatelky, rozhodne nariadené predbezné opatrenie je vyznamné a dévodné. Odvolaci
sud upozorfiuje aj na ust. § 157 ods. 1 pism. c) EP, kde vramci rozvrhového pojednavania z podstaty sa
uspokojuju pohladavky v ur€itom poradi, kde v tretom poradi sa uspokojuju pohfadavky zabezpecené
zaloznym zmluvnym pravom, ¢o by znamenalo, Zze zalozny veritel v pripade exekucie sa jej mbéze
zUc&astnit’ a ma pravo na uhradenie svojej pohfadavky. Vzhfadom na to, ¢o je obsahom spisu, mozno
predpokladat, Ze tymto zaloznym veritelom je odporkyfia v 2/ rade. Nepochybne, v pripade, Ze by
vo veci samej bola navrhovatelka Uspesna, je mozné predpokladat, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt efektivnejsi, v pripade viaznuceho zalozného prava tomu tak nemusi byt a nehnutelnost
nemusi byt vébec predajnd. V takom pripade vlastne dochadza k patovej situacii, kedy sa niektory
z uc€astnikov neméze doméct svojho prava. Nemozno akceptovat v celom rozsahu tvrdenie odporcu
1/ ohfadom vedenia exekuéného konania, pretoZe ide o zdkonom predpokladany spbsob realizacie
priznaného prava. U&astnici sa mézu slobodne dohodnit na predaji danej nehnutelnosti, avsak za
situacie, kedy uc€astnici tak doteraz neurobili, nemozno branit’ niektorému z u€astnikov realizovat’ toto
pravo aj zakonom dovolenym spdsobom, prostrednictvom exekuéného konania. Prvostupriovy sud
spravne zdo6raznil, Ze nedochadza k Ziadnemu obmedzeniu prava odporcu v 1/ rade, vSetky prava
suvisiace s vlastnickym pravom su mu zachované okrem moznosti nakladat’s nehnutelnostou. Existuje
tu moznost, Ze vzhladom na postoj odporcu 1/ uvedeny v odvolani, kedykolvek mbze zriadit’ dalSie
zélozné pravo, ¢o mbze stazit predaj danej nehnutefnosti.

Vzhladom na tvrdené skuto&nosti navrhovatelkou, ale aj odporcom 1/, ktoré mézu naznacovat snahu o
urcité vyhodnejsie postavenie pri realizacii svojich prav, jednoznacne odévodhuje, aby bolo nariadené



predbezné opatrenie z dévodu potreby dolasnej upravy pomerom uc&astnikov, a to z hladiska
vyvazenosti prav obidvoch uc€astnikov. Z hfadiska judikaCnej praxe sudov Slovenskej republiky uz nie
je potrebné, aby osvedCované skuto€nosti so zretelom na vSetky okolnosti pripadu sa javili ako vysoko
pravdepodobné, a to aj vzhladom na novelu Obcgianskeho sudneho poriadku vo vztahu k citovanému
ustanoveniu § 74 anasl. O. s. p., pretoze takyto predpoklad by znamenal nepripustnu prejudiciu,
ale najma neberie do Uvahy to, Ze sud rozhoduje spravidla bez vysluchu uc¢astnikov, bez vykonania
akychkolvek dékazov, spravidla vychadza iba zo skuto&nosti uvadzanych v navrhu. V tejto suvislosti aj
odvolaci sud poukazuje na zaver najvysSieho sudu publikované pod R 117/2003. Nariadené predbezné
opatrenie nema za nasledok realne znemoZnenie ochrany opravnenych zaujmov odporcu 1/.

V danom pripade existuje aj druhy dévod pre nariadenie predbezného opatrenia, a to je obava, Zze by
sudny vykon rozhodnutia bol ohrozeny, pretoze odporca v 1/ rade by mohol nehnutelnost v rozsahu
svojho podielu zatazit v podstatne va¢Som rozsahu.

Preto nie je dévodna namietka, Ze navrhovatelka neosvedcila dovodnost’ svojho naroku, pretoze to
priamo vyplyva z rozhodnutia prvostupfiového sudu, ktoré na zvyraznenie doplnil odvolaci sud, medzi
inym zataZenie podielu odporcu 1/, ktora skutoénost vo vztahu k predajnosti celej nehnutelnosti moze
spbsobovat’ jej horSiu predajnost a realizaciu exekucie. Navrhovatelka nemusela predkladat Ziadne
dbkazy na svoje domnienky a predstavy, pretoZze zasadnym dbkazom je uz zriadenie zalozného prava
odporcom 1/, ktora skuto€nost' je zakladnou a tvrdenou aj navrhovatelkou. Nie je pochybné, Ze pocas
sudneho konania 4C/71/2012 odporca 1/ nakladal so svojim spoluvlastnickym podielom, vzhfadom na
takéto konanie tu existuje obava navrhovatelky, Ze moZe postupovat takto opakovane, preto prave
Ziada upravit pomery Ucastnikov tak, aby k tomuto postupu nedosSlo. Pokial ide o skutkové okolnosti
konania a uzatvarania zaloznej zmluvy, tato bude predmetom konania vo veci samej. Sud si preto
neosvoijil Ziadne prazdne tvrdenia.

Na okraj vo vztahu k namietke, Ze Udaje katastra nehnutelnosti su verejné, toto tvrdenie odporcu
1/ je pravdivé, avdak on - line informécia je skutoéne len informativna a u€astnici nemusia mat k
dispozicii aktualne informacie, pretoZze aj zobrazenie udajov trva urcity ¢as od Casu, kedy déjde k
realizacii pravneho ukonu, naviac aj realizacia prdvneho ukonu po jej zapis od umyslu u€astnika tento
pravny ukon urobit predstavuje urcitd lehotu. Sud nema povinnost v kazdej chvili kontrolovat' dané udaje
na internete, dané dékazy, riadne overené prislusnym uradom predkladaju sudu u€astnici.

Vo vyjadreni navrhovatelka spravne poukazala na § 121 O. s. p., ktory upravuje, ktoré skuto€nosti sa
nedokazuju. Je pravdou, Ze skuto€nosti uvedené v registroch sa nedokazuju, u€astnici o tom predkladaju
dokaz, a to vypis z katastra nehnutelnosti, priCom aj z hladiska aktualizacie katastralneho portalu
treba brat dany vypis za informativny a sud by pri rozhodovani z neho nemal vo veci samej vychadzat.
Povinnostou ucastnikov je predloZit riadny vypis z daného registra.

Odvolaci sud preto rozhodnutie prvostupfiového sidu povazuje za spravne, stotoZniac sa s vyrokom
ako aj odévodnenim ho potvrdil.

Pokial odporca 1/ vzniesol namietku zaujatosti, o nej sud rozhodol uznesenim zo dna 21. 06. 2015, sp.
zn. 15NcC/29/2015, ked zakonnu sudkyriu nevyluéil z prejednavania a rozhodovania veci.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



