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Opravné uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5,
951 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR s.r.o0. so sidlom Pajstunska 5, 951
01 Bratislava, proti odporcovi: R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., T. XX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 4.784,18 eur s prisluSenstvom, o oprave uznesenia
¢.k. 10C/102/2012-108 zo dria 8.6.2015 takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok & lll. uznesenia ¢.k. 10C/102/2012-108 zo dha 8.6.2015 ktory ma spravne
zniet nasledovne:

"Navrhovatel je po vinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vySke 644,36 eur pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia."

odovodnenie:

Dra 20.1.2012 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh na za&atie konania, ktorym sa navrhovatefl
domahal vydania platobného rozkazu a v fiom uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu istinu v
sume 4.784,18 eur spolu s prisludenstvom titulom uzavretej zmluvy k Uverovému uctu, ktord uzavrel
s odporcom pravny predchodca navrhovatela dfia 18.5.2007 pod €. 6040514521, na zaklade ktorej
poskytol predchodca navrhovatela odporcovi Uver, ktorého vySka, ucel, spdsob splacania, terminy
a zabezpecCenie Uveru a dalSie nalezZitosti boli uvedené v zmluve a V3Seobecnych obchodnych
podmienkach.

Okresny sud Nitra vydal diia 8.6.2015 uznesenie €.k. 10C/102/2012-108, ktorym konanie v zostavajucej
Casti zastavil, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu
uCastnikovi ma strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 429,13 eur pravnemu zastupcovu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podanim zo dha 14.7.2015 poziadal pravny zastupca vedlajSieho u€astnika o opravu vyssie uvedeného
uznesenia vo vyroku &. lll., nakolko z odévodnenia uznesenia jednoznaéne vyplyva, Zze sud zaviazal
Zalobcu zaplatit’ trovy konania za tri ukony pravnej sluzby ktoré sud v odévodneni uznesenia zretelne
rozpisané.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ucastnikom.

Podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
OSP), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné



uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri vyhotovovani uznesenia, v dsledku inej zrejmej nespravnosti, sud nespravne
uviedol vySku priznanej nahrady trov konania, ked uviedol, Ze vedfajSiemu uc€astnikovi priznava nahradu
trov konania vo vySke 429,13 eur, hoci z odévodnenia dostato¢ne jasne vyplyva, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi patri nahrada trov konania za tri ukony pravnej sluzby vo vySke 644,36 eur, tak ako su
v odbévodneni rozhodnutia uvedené, postupoval v zmysle § 164 OSP a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V ostatnych Castiach zostavaju vysSie uvedené rozhodnutia
nezmeneneé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (podla § 374 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. - Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len "OSP") na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dria
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.



