Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18P/12/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815202395

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2015:3815202395.2
Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
B. E., narodena XX.X.XXXX a I. E., narodeny XX.X.XXXX, obaja bytom ako matka, obaja zastupeni
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, deti rodi¢ov matky: I. E., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom M., T. XXX/XX, t.€. P. X/X a otca: H. E., narodeny X.X.XXXX, bytom T., Z.
XXX/XX, o zmenu rozhodnutia takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9P/72/2012 - 190 zo diha 15.5.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5CoP/17/2013-231 zo dfia 14.8.2013 vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi tak, ze :

Otec maloletych deti H. E., narodeny X.X.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou B. a maloletym
I. kazdy nepéarny tyZdef v kalendarnom mesiaci od piatku od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod
nepretrzite.

Pocas prazdnin a sviatkov bude vyssie uréeny styk otca s maloletymi detmi preruSeny a bude sa
realizovat' nasledovne:

Otec maloletych deti H. E., narodeny X.X.XXXX je opravneny stravit s maloletou B. a maloletym I. letné
prazdniny v dobe od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a v dobe od 01.08. od 9.00 hod. do
15.08. do 18.00 hod. nepretrzite.

Otec maloletych deti H. E., narodeny X.X.XXXX je opravneny stravit s maloletou B. a maloletym I.
viano€né sviatky v parnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a v neparnom roku v
dobe od 27.12. od 9.00 hod. do 06.01. do 18.00 nepretrzite.

Otec maloletych deti H. E., narodeny X.X.XXXX je opravneny stravit s maloletou B. a maloletym I.
velkonocné sviatky v kazdom parnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do Velkonoéného
pondelka do 18.00 hod. nepretrzite.

Otec maloletych deti H. E., narodeny X.X.XXXX je opravneny stravit s maloletou B. a maloletym I.
jesenné prazdniny v parnom roku v ¢ase od prvého diia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dna
prazdnin do 18.00 hod. nepretrzite.

Otec maloletych deti H. E., narodeny X.X.XXXX je opravneny stravit s maloletou B. a maloletym I. jarné
prazdniny v neparnom roku v ¢ase od prvého dia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dna prazdnin
do 18.00 hod. nepretrzite.



V stanovené dni a hodiny otec maloletych deti H. E., narodeny X.X.XXXX maloletu B. a maloletého I.
vyzdvihne a odovzdé pred vchodom do dvora v mieste bydliska matky s tym, Ze matka fyzicky po¢ka
pred vchodom do rodinného domu v mieste svojho bydliska pokym budu obe maloleté deti v dispozicii
otca pri zaCiatku styku a v dispozicii matky po ukon&eni styku otca s maloletymi detmi.

V stanovené dni a hodiny je matka maloletych deti I. E., narodena XX.XX.XXXX p ovinna maloleti
B. a maloletého I. na styk riadne pripravit a styk otca s maloletymi detmi umoznit.

Rodiiasu povinni vpripade, Ze sa styk so zdvaznych dévodov nebude méct uskuto€nit oznamit’ si
navzajom tato skutocnost formou SMS spravy pripadne telefonicky najneskér 24 hodin pred zaciatkom
styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Vo zvy8ku sa navrhotca zamieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 23.02.2015 sa otec maloletych deti domahal, aby sud zmenil
rozhodnutie o jeho styku s maloletymi detmi v tom zmysle, Ze deti budu poslané autobusom z M. do T,,
kde si ich otec pripadne jeho rodinny prislusnik na autobusovej zastavke prevezme. Po ukonéeni styku
deti nastupia na zastavke v T. a v M. si ich prevezme matka alebo jej rodinny prisludnik. Podla nazoru
otca maloletych deti je tento spésob zrealizovatelny, pretoZe je to len jedna zastavka a maloleta B.
ma uz 9 rokov. Zmenu stretdvania sa s detmi Ziada dalej zmenit tak, Ze bude zruSené jeho stretavanie
sa pocCas tyzdna. Otec zaroven uviedol, Zze ak mu nebude vyhovené a sud neupravi styk s detmi nim
navrhovanym spdsobom, bude musiet stretavanie s nimi uplne ukongit.

Matka v pisomnom vyjadreni z 10.4.2015 uviedla, Ze od posledného incidentu, ktory sa stal 9.3.2014,
kedy ju otec maloletych deti fyzicky napadol, sa Ziadny dalsi medzi fiou a otcom maloletych deti nestal.
Zvolila spbsob pre preberani deti tak, Ze deti pridu od brani¢ky az do domu samé. Nie je tak v kontakte
s partnerkou otca ani s ¢lenmi jeho rodiny. Matka s takto navrhovanou zmenou nesuhlasi, detom by to
neprospelo a bolo by to pre nich komplikovanejSie, tiez si mysli, Ze eSte nie su schopné sami cestovat’
autobusom, ked malolety I. ma Sest rokov a maloleta B. devat rokov, priCom sa nejednd len o jednu
zastavku, ked medzi M. a T. je eSte obec B.. Otec deti ma osobné motorové vozidlo. Matka nesuhlasi,
aby deti chodili samé autobusom, pretoze deti su na to eSte velmi malé a otec ma prostriedky na to,
aby styk s detmi prebiehal tak, ako uz bolo sudom stanovené. Matka suhlasi s navrhovanou zmenou v
stretavani sa otca s maloletymi cez tyzden.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti
a listinnymi dokazmi.

Otec maloletych deti na pojednavani upravil podany navrh tak, ze ziadal upravit stretavanie sa s
maloletymi na kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v nedelu s
tym, ze odovzdanie a preberanie deti sa uskuto€ni na parkovisku pred COOP Jednota M. a Uprava
styku pocas prazdnin a sviatkov ostane bez zmeny tak, ako bola dohodnuta v rozsudku o rozvode
manzelstva. Otec dalej uviedol, Zze pokial mu nebude vyhovené, bude nuteny na jeden a pol roka styk
s detmi Uplne obmedzit, kedZe v konani 3T/20/2015 mu bol ulozeny 3-mesacny trest s podmienecnym
odkladom na 17 mesiacov a tak chce v tomto obdobi eliminovat, pripadne predist moznym konfliktom s
matkou. Styk ziadal upravit ohladom odovzdavania a preberania deti na verejnom priestranstve, preto
navrhuje parkovisko pre COOP Jednotou v M., aby tak eliminoval konfliktné situacie s matkou, robi
tak aj v zaujme maloletych deti, ked im prospeje, ze nebudu svedkami vzajomnych konfliktov medzi
rodiémi. K preberaniu deti so Skolského a predSkolského zariadenia otec uviedol, Ze matka deti na styk
dostato€ne nepripravuje a ked bude uprava styku zmenend a prebiehat na verejnom priestranstve,
matka bude mat’ dostatok ¢asu deti na styk riadne pripravit vratane zbalenia vSetkych potrebnych veci.
Problémy v minulosti nastavali aj vtedy, ak maloletych nemohol vyzdvihnut v Skole &i preddkolskom



zariadeni osobne on sdm a matka neumoznila prevziat’ deti so zariadenia prostrednictvom priatefky
otca pripadne jeho rodiCov. Otec uviedol, Ze odovzdavanie deti matke po ukonéeni jeho styku s nimi v
sucasnosti prebieha tak, Ze maloletych privezie do M., na Ul. P, a to pred bydlisko matky a deti samé
vstupia do dvora a idd domov, pri€¢om matka ich pred vchodom rodinného domu necaka.

Matka maloletych na pojednavani uviedla, Zze s navrhom otca ohfadom navrhovanej zmeny miesta
odovzdavania a preberania deti na parkovisku pred COOP Jednotou v M. nesuhlasi a nevidi na to ani
dbévod, ked zakladna Skola a materska Skola su tiez v M.. Pokial maloletych otec vylozil pred bydliskom
matky a odkedy sa to takymto spdsobom realizuje, nedoslo medzi rodi¢mi k ziadnemu konfliktu, ako sa
dialo dovtedy, ked priSla az pri exmanzelove auto. Aktualne maloleti chodia k autu na styk a od auta po
ukonceni styku samé s tym, Ze ona sa pozera cez okno, preto ani nenastal ziadny fyzicky ¢i verbalny
konflikt medzi rodiémi. Matka uviedla, Ze deti boli na styk s otcom doteraz vzdy riadne pripravené, mali
zbalené vSetky potrebné veci, priCom sa domnieva, Ze otec matke vedome produkoval problémy v Skole
tak, ze si pre maloletych do zariadeni nepriSiel, na ¢o nasledne matku so zariadeni kontaktovali, bolo
to vzdy v tyzdni, ked mala matka poobednajSiu zmenu a spdsobovalo to tak zbyto¢ny stres nielen jej,
ale najma maloletym detom, obzvlast maloletému |.. Matka odmieta maloleté deti niekam vozit a je
presvedcena, ze je to teraz nastavené dobre. Otec ma podla nej dost finanénych prostriedkov, ma
auto a mdze si deti vyzdvihnut v Skole a vratit ich v nedelu pred bydlisko matky. Matka zZiadala, aby
sud ponechal Upravu styku tak ako doposial' s vynechanim utorkov a Stvrtkov pocas tyzdna, s ¢im ona
suhlasi.

Kolizny opatrovnik na pojednavani nesuhlasil s ndvrhom otca a zmenou ohladom miesta odovzdavania
a preberania deti na verejnom priestranstve. Tento spdsob je dehonestujuci a poniZujuci najma pre
maloleté deti, ktoré by nemali byt pouzivané ako nastroj na rieSenie konfliktov medzi byvalymi manzelmi.

Zo spravy Uradu prace , socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny z 20.4.2015
vyplyva, Ze boli preSetrované pomery u oboch rodi¢ov maloletych deti, Otec nadalej obyva 3- izbovy
byt s priatelkou, maloleté deti maju v domacnosti otca detsku izbu, vratane oSatenia, ktoré im otec
zakupil na ¢as straveny u neho. Otec podal navrh z dévodu, Ze je neustale obvifiovany z agresivneho
spravania , vulgarneho osoCovania a fyzického napadania matky, preto nevidi ini moznost' rieSenia
vzniknutej situacie. Matka sa s maloletymi detmi prestahovala z domacnosti starych rodi€ov na novu
adresu Ul. P. X/X, M., pri€om sa jedna o 8- izbovy rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve priatela
matky. Maloleté deti maju samostatné detské izby. Matka k stretavaniu deti s otcom uviedla, Ze deti
sa na vikendy s otcom teSia, konstatovala v3ak, Ze intenzita stretavania je od januara 2015 minimalna.
Obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie starostlivosti maloletym detom. Ich
vzajomny vztah je v8ak na velmi zlej urovni a ma potencial negativne vplyvat na vyvin maloletych deti
a ich vnimanie a citové vazby k rodi¢om.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Manzelstvo rodiCov
maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/72/2012-190 zo dha
15.5.2013, v spojeni s opravnym uznesenim C.k. 9P/72/2012-204 a s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 5CoP/17/2013-231 zo 14.8.2013. Maloleté deti boli rozsudkom zverené do osobnej
starostlivosti matke, otec bol zaviazany platit na maloletych vyzivné a bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Na zaklade rozsudku si otec na zacCiatku
styku maloleté deti preberal od matky v mieste jej bydliska, okrem pracovnych dni a piatku pred
vikendom, kedy si ich vyzdvihoval priamo v Skole. Po skon&eni styku ich bol vzdy povinny vratit matke v
mieste jej bydliska. Matka byvala s detmi u svojich rodicov v ich rodinnom dome. PoCas odovzdavania
deti vznikali medzi rodiémi verbalne konflikty, ktoré sa stupfovali. Otec matky maloletych obvinil otca
maloletych zo skutku, ktory mal spocivat vo vulgarnom a nasilnom spravani mal sa udiat v mesiaci
september. Skutok sa prejednaval ako priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu a rozhodnutim
Okresného uradu Prievidza zo dna 11.12.2013 bolo konanie zastavené. Dria 9.3.2014 sa odohral
dalsi verbalny konflikt medzi rodiémi a podla vyjadreni matky maloletych ju otec aj fyzicky napadol.
Od tejto udalosti sa matka pri odovzdavani deti vyhybala bezprostrednému kontaktu s otcom deti a
odvtedy medzi rodiémi ku konfliktu pri odovzdavani deti nedoslo. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
C.k. 14P/20/2014 - 47 zo dna 4.7.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn.



4CoP/71/2014 zo dha 9.10.2014 bol zamietnuty navrh otca, podany na tunajSom sude dfia 28.3.2014,
ktorym sa domahal zmeny rozhodnutia o jeho styku s maloletymi detmi v tom zmysle, Ze sud nariadi,
aby si deti po skon€eni styku priSla prevziat matka k otcovi k jeho trvalému bydlisku v ¢asoch uréenych
predchadzajucim rozhodnuti. Po vykonanom dokazovani dospel v tomto konani sud k zaveru, ak matka
zmenila postup pri preberani deti a vzdy pocka vo dvore rodinného domu, kym otec vysadi deti z
auta a deti prejdu cez brani¢ku k nej do dvora zvolila tak spravy pristup. Vyhyba sa priamemu a
bezprostrednému kontaktu s otcom maloletych a predchadza tak vzajomnym verbalnym aj fyzickym
konfrontaciam. Sud tento sp6sob odovzdavania deti povaZoval za vhodny a postacujuci a preto bol
nazoru, Ze navrh otca na zmenu Upravy styku nie je dévodny, preto ho zamietol. V konani Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/20/2015 bol otcovi uloZeny trest v trvani troch mesiacov s odkladom na 17
mesiacov podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, rozhodnutie t.€. nie je pravoplatné.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Z citovanych ustanoveni zdkona o rodine okrem iného vyplyva, Ze ak sa rodiCia na uprave styku s
maloletym dietatom nedohodnu, upravi ho rozhodnutim sud. Zmenit rozhodnutie o styku mozno vtedy,
ak sa zmenia podstatné okolnosti ale najma ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim bol preukdzany dévod pre zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi.
Sud dgiasto&ne vyhovel navrhu otca a zmenil styk s maloletymi detmi tak, Ze tento nebude prebiehat
kazdy tyzden poc&as utorka a Stvrtka, s &im matka maloletych deti suhlasila. Pokial otec v navrhu
Ziadal Upravu styku kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod v piatok do 18.00 hod. v
nedelu s tym, Ze odovzdanie a preberanie deti sa uskutoéni na parkovisku pred COOP Jednota M.,
sud jeho navrhu nevyhovel. V konani bolo preukdzané, Zze v sucasnosti ku konfliktnym situaciam
medzi rodi¢mi maloletych deti nedochadza, ked sa matka v zaujme eliminovat’ mozné konflikty vyhyba
bezprostrednému kontaktu s otcom maloletych deti pri ich preberani do svojej starostlivosti tak, Ze
dohliadne na ich prichod domov z miesta svojho bydliska a s otcom deti sa osobne nestretdva. Matka
Ziadala, aby sud ponechal spésob odovzdavania a preberania deti do dispozicie oboch rodi¢ov tak, ako
doteraz. Sud v3ak po zvazeni obomi rodiémi verbalizovanych problémov, ktoré v minulosti vznikali v
suvislosti s preberanim deti na styk otcom zo Skolského a predSkolského zariadenia dospel k zaveru,
Ze bude v zaujme oboch maloletych deti, aby za miesto ich odovzdavania a preberania pri realizacii
styku bolo uréené miesto ich su€asného bydliska ako pre nich prirodzené prostredie s tym, Ze matka
z bezpelnej vzdialenosti takmer vylu€ujucej akukolvek fyzicku & verbalnu konfrontaciu vizualne
dohliadne na prevzatie aj odovzdanie deti s poukazom na vek maloletych. Preto sud rozhodol tak, ak
je uvedené vo vyrokovej Casti a to predovSetkym s dérazom na zaujem oboch maloletych deti, ktoré



su uz i tak nepochybne vystavované v tomto citlivom veku vyvoja dietata nadmernému psychickému
vypatiu. Sud zmenil periodicitu tyzdfia v kalendarnom mesiaci z parneho na neparny tyzden, kedy matka
maloletych deti pracuje na rannd zmenu a bude tak méct deti na styk s otcom pripravit a deti mu
sudom uréenym spésobom do jeho dispozicie na ur€eny ¢as odovzdat. Pokial matka v priebehu konania
uviedla, Ze takouto zmenou bude ukratena o €as, ktory méa ona stravit' s maloletymi, sud dodava, Ze styk
v priebehu pracovného tyZdna v diioch utorok a Stvrtok bol s otcom zruSeny a tieto dni st teda podla sudu
dostato€nou kompenzaciou €asu, o ktory bude matka s detmi travit po rannej zmene kazdy neparny
vikend v mesiaci menej Casu. Spbésob preberania a odovzdavania deti z dispozicie jedného rodi¢a do
dispozicie druhého sud upravil $pecificky tak, aby o mozno v najvacsej miere predisiel vzniku moznych
konfliktov medzi rodi€mi maloletych deti. Je vSak nepochybne v zaujme vietkych zu€astnenych stran,
aby boli maloleté deti v styku s obomi rodiémi, vytvarali a upevriovali si k nim pozitivne citové vazby tak
dblezité, pre ich zdravy osobnostny vyvoj.

V prevysujucej Casti sud navrh otca za zmenu Upravy styku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



