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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti
odporkyni: Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W. T. XXX/XX, Y. - V. V., za G¢€asti vedlajSieho U€astnika na
strane odporkyne ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326
923, v konani zastupeného Mgr. Petrom Masarovic¢om, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 1.123,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vyske 139,25 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 24.10.2013 p6vodny navrhovatel (spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0.) sudu dorudil navrh, ktorym
sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 1.123,87 € spolu s prislusenstvom, zmluvnu
pokutu ako aj nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyfia so spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca navrhovatela) uzatvorila dfa 21.12.2006 zmluvu
o poskytnuti rychlej pézicky €. 3374589, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vysSke 1.467,44 €,
ktory sa odporkyra zaviazala splatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Odporkyna si svoju povinnost
nesplnila, ku dfiu postipenia pohladavky jej dlh predstavoval sumu 856,80 € s prisluSenstvom. Dha
21.10.2012 uzavrel s odporkyriou dohodu o uznani zavazku &. 6422639077, v ktorej odporkyha uznala
svoj zavazok vo vyske 1.123,87 € pozostavajuci z dIZznej istiny vo vyske 657,95 € a zo zmluvnym pokut,
poplatkov, urokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku driu podpisania dohody. Tento svoj zavazok
sa odporkyna zaviazala uhradit v 48 mesaénych splatkach po 23,41 €. Odporkyha z diZnej sumy nic
neuhradila, preto sa svojho naroku domaha sudnou cestou. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i urok z
omeskania z diZnej istiny, zmluvnu pokutu ako aj nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti
rychlej pézi¢ky, dohody o uznani dlhu, karty klienta, prehladu splatok, prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky, oznamenia o zosplatneni dlhu, zmluvy o postupeni
pohladavok spolu s prilohami, zmluvy o postuapeni pohfadavok spolu s identifikaciou pohladavky,
uznesenia C¢.k. 14C/341/2014-44 zo dna 29.5.2014, vypisu z prisludného registra navrhovatela,
vyjadrenia vedlajSieho U€astnika k navrhu, vyjadrenia navrhovatela a Ciastoéného spatvzatia navrhu,



uznesenia ¢.k. 14C/341/2014-100 zo diia 5.3.2015 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, prec¢itanim,
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou Profidebt
Slovakia, s.r.0. a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. dAa 11.6.2012, postupnik nadobudol
od svojho pravneho predchodcu pohladavku voc&i odporkyni titulom zmluvy o péziCke, ktora je
predmetom tohto konania. Odporkyni bolo postupenie pohladavky oznamené pravnym predchodcom
navrhovatela pisomnym podanim zo dfia 19.6.2012. Na zaklade zmluvy o postupeni zo dria 31.1.2014
nadobudol predmetnt pohladavku navrhovatel. O zmene u&astnika na strane navrhovatela sud
rozhodol uznesenim &.k. 14C/341/2014-44 zo dfia 29.5.2014.

Navrhovatel je obchodna spolo&nost registrovana v obchodnom registri kanténa Zug, Svajéiarsko.

Odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila diia 21.12.2006 zmluvu o poskytnuti rychlej
pbdzicky. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uver vo vySke 995,82 €, ktory sa odporkynha
zaviazala vratit veritelovi v 36 mesacnych splatkach po 40,76 €. Ako vyplynulo z karty klienta pravny
predchodca navrhovatela z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporkyriou ku driu 20.3.2009
zosplatnil tver. DIh odporkyne ku dfiu zosplatnenia vy¢€islil v sume 1.631,51 €. Po postupeni pohladavky
spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0. uzavrela s odporkyfiou dohodu o uznani dlhu &. 6422639077 zo
dnia 23.10.2012. Podla tejto dohody odporkyna uznala svoj zavazok voci spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. zo zmluvy €. 3374589 vo vyske 1.123,87 €. Tento sa zaviazala splatit v 48 mesacnych
splatkach po 23,41 € s lehotou splatnosti k 28. diiu v mesiaci. Odporkyna z dlZnej sumy ni¢ neuhradila.

Vedlajsi uastnik na strane odporkyne v priebehu konania pisomnym podanim zo dfa 3.2.2015 vzniesol
namietku preml&ania uplatneného naroku. Konstatoval, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporkyriou doslo k uzavretiu dohody o uznani dlhu po uplynuti trojro€nej lehoty od zosplatnenia pdzicky,
pricom dohoda o uznani dlhu je neplatnym pravnym ukonom, ktory je aj nekalou obchodnou praktikou.
Mal za to, ze preml€acia lehota na uplatnenie prava uplynula dfia 20.3.2012. kedZe navrh na zacatie

konania vo veci bol podany az po jej uplynuti dfia 24.10.2013, Ziadal navrh voc&i odporkyni zamietnut.

Z dévodu neznalosti slovenského jazyka zo strany odporkyne, sud uznesenim ¢&.k. 14C/341/2014-97 zo
dfia 23.2.2015 pribral do konania timoénika a prekladatela z jazyka madarského do jazyka slovenského
a spat.

Odporkynia sa v priebehu konania pripojila k vyjadreniu vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na jej
strane. K dohode o uznani dlhu uviedla, Ze podpis na dohode je jej. Doplnila, Ze k podpisu dohody
doslo na ulici, kde ju oslovil neznamy muz a predlozil jej dohodu na podpis. K podpisu listiny doSlo na
streche osobného motorového vozidla. Muz sa s fiou rozpraval v slovenskom jazyku. Povedala mu, Ze
slovensky jazyk riadne neovlada, neprihliadal vdak na to. Z jeho prejavu pochopila tolko, Ze méa dih a Ze
ma listinu podpisat. V ¢ase podpisu nevedela, aka bola vySka pohladavky v dohode. TieZ nevedela aku
sumu mala uhradit a titulom listiny ani ni¢ neuhradila. S obsahom listiny nemala moznost sa oboznamit,
pretoZe slovensky jazyk takmer neovlada. Co sa tyka zmluvy o poskytnuti rychlej pdZicky, pri jej uzavreti
bola uUplne ina situacia, pretoZze zmluvu s fiou uzatvarala osoba, ktora s fiou komunikovala v jazyku
madarskom, preto jej bol obsah zmluvy znamy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.5.2004 do 31.12.2007
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektori zo suhrnu spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujicou &astou spoloCnosti a maju povahu noriem
z&kladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovdetkym o aspekt
zmluvnej slobody spodivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako aj zmluvna sloboda, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekro€enie je sankcionované. Jednym z takychto limitov je aj institut dobrych mravov. Preto i
pravny ukon, ktory je vysledkom konsenzu zmluvnych strat, méZe svojim obsahom odporovat dobrym
mravom. Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spociva v konani pravneho
ukonu, je tento pravny ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to aj v pripade, Ze samotny obsah
tohto pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu vble (nebol
urobeny urcite a zrozumitelne) je absolutne neplatny. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou



nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nastava priamo zo zakona /ex lege/ a pdsobi od zaciatku /ex tunc/ voci kazdému. Kazdy kto méa na
tom naliehavy pravny zaujem, méZzZe sa jej bez Casového obmedzenia dovolavat’ sudnou i mimosudnou
cestou. Toto pravo sa nepremlCuje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanda,
a to ani dodatonym schvélenim, ani odpadnutim vady prejavov véle. Sud musi na tuto neplatnost
prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Verejny zaujem tu
prevazuje nad osobnymi zaujmami Ucastnikov absolutne neplatného pravneho ukonu, a to aj tych, ktori
neplatnost sami nespdsobili ani ju nezavinili.

Pravny ukon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobody véle), ak u€astnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého u€astnika, alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy U¢astnik vedel a aj
to vyuzil. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie, alebo bezpravna vyhrazka. Bezpravna
(protipravna) vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho
uCastnika.

Pravny ukon nie je urobeny vazne (skuto€ne) ak konajuci (vOlu prejavujuci) nechcel svojim prejavom
vble vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu nastali. Takto urobeny pravny ukon
je zasadne neplatnym. Ak by vSak druhej osobe, so zretelom na okolnosti pripadu, nebolo ani nemohlo
byt zrejmé, Ze prejav vble nie je vazny, treba v zaujme ochrany dobromysefnosti tejto osoby povazovat
pravny ukon za platny.

Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v
zmysle § 35 ods. 2 a 3 nemozno ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit.

Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozZno odstranit’ ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3.

Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a tym aj absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu ide vtedy, ked svojim obsahom alebo U€elom odporuje zakon, alebo ak
zakon obchadza.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia diZznej sumy titulom zmluvy o
poskytnuti rychlej pdziCky vo vySke 1.123,87 € s prisluSenstvom.

Sud mal vykonanym dokazovanim zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfou existoval zmluvny vztah titulom zmluvy o
poskytnuti rychlej pézicky, na zaklade ktorého bola odporkyni poskytnuta finanéna hotovost, ktoru sa
zaviazala splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela v pravidelnych mesacénych splatkach. Tiez mal
z predloZenych listin preukazané, Ze zmluvny vztah bol medzi pravhym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou bol pred€asne ukonéeny zosplatnenim ku dfiu 20.3.2009. Zo zmluvného vztahu vznikla ku

driu 20.3.2009 pohladavka, ktorej existenciu odporkyfia nepopierala.

Predmetom konania v tejto veci bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o poskytnuti rychlej
pbzicky, ktora je vS8ak suCasne spotrebitefskou zmluvou a na odporkyriu je potrebné hladiet ako



na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika).

S ohladom na tento zaver sudu bolo v konani potrebné zaoberat sa i skuto&nostou, i navrhovatel
neuplatriuje preml€any narok (ked namietka premli&ania bola v konani vznesena odporkyriou i vedlajSim
ucastnikom na strane odporkyne), zistenie ktorej skuto&nosti potom brani sudu priznat mu plnenie
voci odporkyni ako spotrebitelovi, ked po€nuc ucinnostou novely zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. je sud od 13.6.2014 povinny na premi¢anie uplatneného
naroku prihliadat z Uradnej povinnosti. Pokial ide aplikaciu novely zakona &. 250/2007 Z. z. na
posudzovany pravny vztah sud je toho nazoru, Ze prijata novela nevykazuje znaky pravej retroaktivity,
ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustnd, ale ide o retroaktivitu nepravu, ktora pripustna je
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo dfia 27.10.2010). Predmetnou novelou
neboli dotknuté pravne skuto€nosti, ktoré vznikli po€as platnosti a u€innosti skorsich pravnych noriem,
nebolo odnaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podfa starSieho zakona (v prejednavanej veci
pravo na vratenie poskytnutého Uveru s prisluSenstvom), boli len zmenené isté prava do buducnosti,
konkrétne pravo s uspechom sa domahat’ priznania tohto naroku v pripade, Ze tento je premi&any.
V danej veci, nakolko predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, na tento
pravny vztah je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Premi€acia doba podla
Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. MoZnost
vykonania prava po prvy raz ako zacCiatok plynutia preml€acej doby nastava v okamihu, ked sa veritel
méze opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny méze
po prvykrat s uspechom podat’ Zalobu na plnenie zavazku. Obg¢iansky zdkonnik objektivny vymedzuje
zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, i opravneny
subjekt vie alebo nevie o svojom prave. VSeobecna trojro¢na premi€acia doba plynie odo dia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zac&iatok plynutia preml€acej doby. Tento
okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo nevedel
0 svojom prave. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené v konani pred
sudom prostrednictvom navrhu na zacatie konania. V danej veci sa pravo mohlo vykonat' prvykrat diia
21.3.2009 (v deri nasledujuci po pred€asnom zosplatneni p6zi¢ky). Tymto diiom zacala plynut trojrocna
premi€acia doba, ktord uplynula dfia 20.3.2012. Preto ked konanie v prejedndvanej veci zacalo dna
24.10.2013 doru¢enim navrhu na sud (§ 82 ods. 10.s.p.), bolo to az po uplynuti premi€acej doby na
uplatnenie tohto naroku. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo navrhovatefa na uplatnenie
jeho (aj ked premi€aného)naroku navrhom na sude. Av8ak poznamenava, ze navrhovatel narok na
vratenie dlznej sumy Uveru uplatnil po viac ako Styroch rokoch odo dria, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Na uplatnenie takéhoto naroku zo spotrebitelskej zmluvy musel sud bezpochyby prihliadnut
aj bez navrhu, konkrétne na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku navrhovatela vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premlania ako zdkonnej prekazky, ktora s poukazom na 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela brani priznat’ plnenie voéi spotrebitefovi, bez ohlfadu na to, ¢&i sa
spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Navrhovatel svoj narok uplatneny voci odporkyni oddvodfioval i uzavretim dohody o uznani dlhu so
splatkovym kalendarom zo dia 23.10.2012, v ktorej dohode odporkyfia uznala zavazok titulom zmluvy
€. 3374589 uzavretej s pdvodnym veritelom: Consumer Finance Holding, a.s.. Sud z uradnej povinnosti
rieSil ako prejudicialnu otazku, ¢i dohoda o uznani dlhu zo drfia 23.10.2012 uzavreta medzi pravnym
predchodcom navrhovatelfa a odporkyriou je platnym pravnym dkonom. KedZze v priebehu konania
vySlo najavo, Ze odporkyna slovensky jazyk absolutne neovlada (z ktorého dévodu bolo potrebné
zabezpedit timocnika a prekladatefa poCas konania), pravny ukon vyjadreny v jazyku slovenskom
preto nemohol byt prejavom jej skutoénej vOle a je potrebné ho povazovat za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vézne, urite a zrozumitelne, inak je neplatny. Okrem toho sud konstatuje, Ze zamer
navrhovatela dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uznani dihu zo dfia 23.10.2012
je nekalou obchodnou praktikou (pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to
nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefla, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie
naruSi spravanie spotrebitefa) a konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (poukazujuc i na to,



Ze formulacia vyhlasenia o tom, Ze odporkyfha mala vedomost o premi¢ani dlhu bola zakomponovana
do bodu 2 zmluvnych ustanoveni, ktoré mali formularova podobu, boli vopred pravnym predchodcom
navrhovatela naformulované, pri€¢om zmienka o vedomosti dlZznika o nasledkoch uznania premi&aného
zavazku bola zakomponovana do textu pisaného drobnym pismom tak, aby tato bola spésobila ujst
pozornosti osoby podpisujucej dohodu, navySe ked odporkyfa slovensky jazyk neovlada a na tuto
skuto&nost upozornila i osobu, ktora jej v mene pravneho predchodcu navrhovatela predloZila dohodu na
podpis). Dohodu o uznani dlhu odporkyfiou dfa 23.10.2012 by v pripade jej platnosti sud povazoval za
pravne neucinnu, pretoZe v konani nebolo preukazané, ze by odporkyna vedela o preml&ani dlhu, ktory
uznala tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika, pri€om bolo na navrhovatelovi,
aby tuto skuto€nost sudu preukazal. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud navrh na zaatie konania
voci odporkyni z dévodu preml€ania uplatneného naroku, zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc z vysledku konania sud konstatuje, Ze odporkyria bola v konani plne UspeSnym ucastnikom.
Odporkyna si ndhradu trov konania neuplatnila. Vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne si nahradu trov
konania v priebehu konania riadne a v&as uplatnil. Sud preskumal predloZené vycislenia trov konania
aplikujuc vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov v €asti uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia a dospel k zaveru,
Ze vedIlajsi ucastnik na strane odporkyne si nahradu trov konania vycislil v sulade s vyhladkou. Sud tak
priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 139,25
€ (odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na
sud), 1 x rezijny pausal po 8,04 € (rok 2014), 1 x rezijny pausal po 8,39 € (rok 2015)). Odporkyni sud
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnila.

Priznand nahradu trov konania sud zaviazal zaplatit navrhovatefa k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



