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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky T. K.
nar. X.XX.XXXX, bytom L., Y. XX/XX, zast. Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom Namestie
slobody 10, Prievidza proti odporcovi L. G. nar. XX.X.XXXX, bytom L., R. XX/XX o zru$enie vecného
bremena takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
o zruSenie vecného bremena viaznuce na nehnutefnosti byt &. XX, na 4. poschodi, vchod XX obytného
domu &. s. XXXXX na pozemku parc. €. XXXX zapisané v €asti C LV XXXX k. U. L. pravo dozivotného
bezplatného uzivania bytu v prospech odporcu, ktoré bolo zriadené kipnou zmluvou spisanou vo forme
notarskej zapisnice N XX/XX, NZ XX/XX na Notarskom urade v Prievidzi dfia 28.2.2002 odvkladované
pod €. V 758/02.

Navrhovatelka bude povinna vyplatit ako nahradu za zruSenie vecného bremena odporcovi sumu 8.700
eur do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh na zacatie konania odévodnila tym, Ze kupnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice
N 45/02 a NZ 47/02 zo diia 28.2.2002, ktoru uzavrela navrhovatelka ako kupujica a odporca ako
predavajuci nadobudla navrhovatefka byt uvedeny v petite navrhu do svojho vlastnictva. Sudastou
kupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice bolo aj zriadenie vecného bremena a to formou
dozivotného bezplatného byvania a uzivania bytu v prospech odporcu.

Dalej uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza sa doméahala vogi odporcovi zrugenia
vecného bremena, vec bola vedena pod &. k. 8C 1/2010. V tomto konani bolo preukazané, Zze kupna
cena 236.170 Sk bola vyplatena navrhovatelkou tak, Ze vyplatila dlh odporcu vodi T. T. vo vysSke 210.000
Sk. Bolo preukazané, Ze odporca si pozi¢al od navrhovatelky sumu 23.500 Sk, ktoru nevratil.

Dalej uviedla, Ze Okresny sud Prievidza vydal platobny rozkaz &. k. 11Ro 268/2011 na zaplatenie sumy
2.087,50 eur, lebo odporca neplatil poplatky za vodu, elektrinu a sto&né. Navrhovatelka tento dlh za
odporcu zaplatila. Odporca podal voci platobnému rozkazu odpor a v konani &. 16C 14/2012 ucastnici
uzatvorili zmier, ktorym sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelke sumu 1.840,82 eur v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur pod stratou vyhody splatok.

Dalej uviedla, 7e v &ase uzavretia kupnej zmluvy Zila s odporcom ako druh a druzka aj s
navrhovatelkinymi detmi T. a T.. Vzhladom na spravanie odporcu, ktory zaCal navrhovatelku
obmedzovat v jej vlastnickych pravach tym, Zze do bytu nemdzu bez jej suhlasu vstupovat' Ziadne iné
osoby, osoby, ktorym povoli vstup musia opustit domacnost do 22.00 hod. a prestal sa podieflat’ na
nakladoch spojenych s uzivanim bytu, spraval sa agresivne, sustavne sa slovne vyhrazal a napadal ju



fyzicky. Navrhovatelka bola lekarsky oSetrend a bola nutend sa z bytu odstahovat. Byt nadalej uzival
jej syn T. K., tento tiez bol nuteny vzhladom na spravanie sa odporcu sa z bytu odstahovat a odhlasil
sa z predmetného bytu dfia 15.6.2012.

Odporca sa zaviazal, Ze ako vyluény uzivatel bytu bude uhradzat’ vSetky naklady spojené s uzivanim
bytu, ale dohodu nedodrzal a na byte vznikli d'alSie nedoplatky.

Nedoplatok na najomnom za obdobie maj az december 2012 ¢inil sumu 966,14 eur. Za obdobie januar
azjul 2013 odporca neplatil najomné, z toho dévodu vznikol dlh na byte vo vyske 828 eur. Od 1.7.2013
bolo ndjomné zniZené na sumu 90 eur. Nasledne odporca zaplatil najomné za 2 mesiace, takZe celkovy
dlh na ndjomnom predstavoval 1.824,14 eur. Po vyuc¢tovani za rok 2012 s nedoplatkom 217,77 eur,
ide o nedoplatok, kedy odporca uzival byt sam a tento nedoplatok nezaplatil. Celkovy dlh na ngomnom
spolu s vyuctovanim za rok 2012 predstavoval 2.041,91 eur.

Odporca neuhradil navrhovatelke doposial sumu 1.840,82 eur a vo veci sa vedie exekuéné konanie.
Navrhovatefka uviedla, Ze ako vlastnik bytu nemdzZe so svojimi detmi predmetny byt uZivat, lebo
tento uziva odporca a neplati zakladné poplatky. Voc€i nej ako vlastniCke bytu boli podavané Zaloby o
nezaplatenie nakladov spojenych s uzivanim bytu, preto navrhla odporcovi listom zo dria 23.11.2012
zruSenie jeho prava doZivotného uzivania bytu s tym, Ze mu zakupi garzénku v Handlovej, ktora bola
po rekonstrukcii. Odporca s tymto navrhom nesuhlasil. Za zruSenie dozZivotného prava uZivania bytu
Ziadal od navrhovatelky sumu 18.000 eur s poukazom na ponuky realitnej kancelarie Domov SK s.r.o.,
Ze podobny byt si chcel kupit v Novakoch.

Po pravnej stranke navrh odévodnila ustanovenim § 151n, § 151p ods.1,3 Obclianskeho zakona.
Navrhovatelka je toho nazoru, Ze zmenou pomerov, ktoré vznikli, Ze bola nutena sa z predmetného
bytu odstahovat, odstahoval sa aj jej syn, vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
odporcu, pravom dozivotného uzivania predmetného bytu. Hruby nepomer vidi v tom, Ze odporca
neplati riadne poplatky spojené s uzivanim bytu, vznikaju dlhy, ktoré bola nutena vzhfadom na hroziace
sudne Zaloby a exekucie platit za neho. Za obdobie dvoch rokov odporca neplatil najomné a poplatky
spojené s uzivanim bytu a vznikol dih vo vyske 3.882,73 eur.

Navrhla v pripade zruSenia vecného bremena za nahradu uhradit odporcovi sumu 8.700 eur, ide o
sumu, ktoru uviedla znalkyfia Ing. G. W. v konani €. 8C X/XXXX a tato suma predstavuje vSeobecnu
hodnotu vecného bremena na byte navrhovatelky.

Odporca Ziadal navrh zamietnut, nakofko neplatil najomné v Case jeho nezamestnanosti a nie je toto
mozné povazovat za taki zmenu pomerov, ktorou vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou odporcu. Navrhovatelka sa méze domahat' voc¢i nemu zaplatenia primeranych nakladov.
Uviedol, Ze v konani &. 16C 14/2012 sa zaviazal splacat dlh 1.840,82 eur v mesacCnych splatkach
po 30 eur. V Case tohto nedoplatku bol vedeny na urade prace s mesaénym prijmom 118,30 eur, od
mesiaca december 2012 mal zniZzeny prijem na 97,19 eur az do 27.6.2013, kedy poziadal o pred&asny
dochodok. Navrhovatelke splacal vy$Sie uvedeny dih v mesaénych splatkach, neuhradil len mesiac
oktdber 2012 a jun 2013. Tieto splatky jej vkladal na ucet a napriek tomu navrhovatelka si sumu
vymahala v exekuénom konani. Exekutorsky urad dfia 13.novembra 2013 EX 2377/13 mal prikaz na
zacatie exekucie zrdZkami z dochodku na vyrovnanie pohlfadavky pozostavajucej vo vyske 1.577,24 eur.
Dalej uviedol, Ze od decembra 2012 bol v hmotnej nudzi a davka &inila 97,19 eur, z tejto sumy 30 eur
vkladal navrhovatelke na ucet.

Uviedol, Ze skuto€nym odchodom navrhovatefky z bytu bol odchod za jej priatelom JU.T., ku ktorému
sa stahovala postupne v priebehu roku 2011 a 2012. V tom Case byval v byte aj syn navrhovatelky
T. XXXXDria 14.6.2012 jej syn prestal byvat v byte, ale skutoénym dévodom bol zamietnuty navrh
navrhovatelky na zruSenie vecného bremena v konani ¢. 8C 1/2010. Navrhovatefka 15.juna 2012
zariadila, Ze bol byt odpojeny od elektriny a odporca dfa 15.6.2012 uzavrel zmluvu s SSE na
namontovanie elektromeru a k 18.6.2012 nedoslo k namontovaniu elektromeru, lebo navrhovatelka
dala zakaz k jeho namontovaniu spoloénostou SSE energetika. Tiez Ziadala o odpojenie teplej a
studenej vody, ukonéila zmluvu s SPP Bratislava o dodavke zemného plynu a 30.septembra XXXX bol
odobraty z bytu plynomer. Odporca v tomto konani opisuje situaciu, kedy az 1.augusta 2012 pracovnik
SSE energetika namontoval elektromer, 4.10.2012 bol namontovany mera¢ zemného plynu do bytu
a dovtedy nemal privod energii.

Uviedol, Ze od roku 2003 do 30.6.2013 boli v byte prihlasené tri osoby, €o sa prejavilo aj na poplatkoch
spojenych s uzivanim bytu. Na tuto skuto¢nost upozornil aj Ing. P., ktora upozornila navrhovatelku, Ze
sU na byte evidované tri osoby a vySka najomného bola Uétovana v vyske 183,02 eur, namiesto 90
eur, teda na jednu osobu. Zamerne a ucelovo nechcela, nemala zaujem znizit ndjomné, lebo vy38im



najomnym by sa dostal do platobnej neschopnosti a tym by bol dlh vy38i na byte a mohla by podat
navrh na zruSenie vecného bremena s poukazom na dlh na ngjomnom. Dfa 17.oktdbra 2012 bola
vySka najmu prepocitana na jednu osobu na sumu 90 eur. Tato suma je postadujuca na zalohové
platby. Aj napriek tomu navrhovatelka nedala suhlas na zniZenie zalohovej platby.

Odporca mal zaujem sa o dlhu s navrhovatelkou dohodndt a to v priebehu roku 2012 a 2013, ale
navrhovatelka sa spravala odmietavo.

Nedoplatok za rok 2012 a k 30.junu 2013 nie je suma uvadzana navrhovatelkou vo vySke 1.824,14 eur,
ale suma 1.794,26 eur. Vyuctovanie zarok 2012 je vo vyske 217,77 eur a od 1.12.2012 do 15.6.2012
byval v byte syn navrhovatelky, ktory sa tieZ podielal na vySke nedoplatku.

Od priznania pred¢asného starobného déchodku, t.j. od 23.juna 2013 pravidelne plati zalohové platby
za byt.

Odporca je nemajetny, v roku 2012 az do juna 2013 bol v hmotnej nudzi s vySkou davky v hmotnej
nudzi 118,03 eur a od 1.decembra 2012 do 26.juna 2013 s davkou 97,19 eur. Tieto finanéné prostriedky
pouzil na zaplatenie splatok, ku ktorym sa zaviazal v konani €. 16C 14/2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedka T. K., oboznamil listinné
dbkazy - notarska zapisnica €.1.5-6, vypis zLV €.1.7-8, vyzva navrhovatelky €.1.9, potvrdenie DSM €.1.10,
oznamenie odporcu €.1.11, upomienka DSM €.I. 12 - 13, vyjadrenie odporcu €.1.19 - 24, uznesenie
OS Prievidza ¢€.1.26, potvrdenie Uradu prace &.l. 27-28, upovedomenie o zalati exekucie €.1.29, platby
odporcu ¢&.I. 30- 43, potvrdenie OO PZ SR Prievidza &.1.44, vyzva odporcu €.1.46, vyjadrenie odporcu
€.l. 47 - 50, vyjadrenie odporcu €.l. 53- 55, oznamenie OO PZ SR Prievidza €.1.58, potvrdenie DSM &.1.
60, platobny rozkaz sp.zn. 14RO 239/2003 &.I. 72, oznamenie Uradu prace €.l. 73-74, oznamenie DSM
C.1.75-76, predpisané uhrady C.I. 77 - 82, oznamenie socialnej poistovne €.1. 90, rozhodnutie sociélnej
poistovne €.1.91, oznamenie DSM ¢€.1.92, rozhodnutie Socialnej poistovne, uUstredie Bratislava ¢.1.94-95,
96-97, oznamenie uradu prace €.l. 98, Cestné prehlasenie €.1. 99, pripojené spis y OS Prievidza sp. zn.
6C 39/2004, 8C 145/2013, 16C 14/2012, 14Ro 239/2013 a 8C 1/2010, vyjadrenie navrhovatelky €..105,
fotodokumentécia €.I. 106-111 a zistil tento skutkovy stav:

Kupnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice dna 28.februara 2002 N 45/02, NZ 47/02
predavajuci XX-tichG. predal nehnutelnost’ v k. 0. L., zapisanu v LV €. XXXX - byt & XX, na X.poschodi,
vo vchode €. XX v obytnom dome €. s. XXXXX na S. parc. €. L.na Ul. T. s prislusenstvom v celosti,
podiel na spolo&nych Castiach a zariadeniach a na pozemku CKN parc. €. XXXX - zastavana plocha
o vymere XXXX mX o velkosti XX/XXXX-in kupujucej druzke T. K., rod. X. do jej vylu€ného vlastnictva.
Ugastnici kupnej zmluvy sa dohodli na zriadenie vecného bremena, pravo dozivotného bezplatného
byvania a uzivania bytu €. XX, vo vchode €. XX, vdome €. s. XXXXX na CKN parc. &. XXXX v prospech
L. G.. Vecné bremeno sa zriaduje bezplatne. Ugastnici tejto zmluvy sa dohodli na hodnote vecného
bremena vo vyske 50 Sk, €o pri patnasobku roéného plnenia predstavuje hodnotu 2.500 Sk.

Podla vypisu z katastra nehnutefnosti vlastnikom predmetného bytu je vedena J. - navrhovatelka,
pric¢om titul nadobudnutia - kiipna zmluva zo dna 28.2.2002, V 758/2002.

DSM druZstvo pre spravu, vystavbu a modernizaciu bytov so sidlom L. X v L. (dalej len DSM) vydalo
potvrdenie dfia 11.10.2012, Ze na byte ku dfiu 11.10.2012 je evidovana pohladavka voci fondu oprav a
za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 552,08 eur. Toto potvrdenie bolo vydané na zaklade Ziadosti
navrhovatelky ako vlastnika bytu. DSM upomienkou zo diia 10.10.2012 upozornilo navrhovatelku ako
vlastnika bytu, Ze su evidované pohfadavky na byte €. XXX, XX L. vo vySke 552,08 eur a Ziadalo druzstvo,
aby navrhovatelka do 14-tich dni tento dlh uhradila. DIh predstavoval nedoplatok za obdobie maj az
september 2012, za kazdy mesiac 138,02 eur. Dal$ou upomienkou zo dita 29.1.2013 bola navrhovatelka
upozornena na nedoplatok na platbach za byt vo vySke 966,14 eur za obdobie maj az december 2012,
ktoru pohladavku mala uhradit do 7-ich dni.

DSM vydalo na Ziadost odporcu potvrdenie diia 26.3.2014, Ze od jula 2013 bol mesaény predpis
zélohovych platieb za byt stanoveny na sumu 90 eur a vSetky mesacné platby k 28.2.2014 boli uhradené
odporcom.

Urad préace, socialnych veci a rodiny oznamil na poZiadanie sudu listom zo diia 2.7.2014, Ze odporca nie
je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna evidencia bola v obdobi od 1.7.2009 do 25.7.2013.
Podla daldieho oznamenia uradu prace, socialnych veci a rodiny odporca bol poberatefom prispevku
na byvanie v obdobi od 1.7.2012 do 31.10.2012.



Na poziadanie sudu DSM oznamilo sudu listom zo dfia 12.7.2014, Ze za obdobie jul, august, september,
oktéber, november, december 2012 bol mesaény predpis na najomnom 138,02 eur. Uhrada v tomto
Case nebola Ziadna a nedoplatok s vyuctovanim s rokom 2012 bol 297,72 eur po zapo itani zalohovych
platieb za rok 2012. Za obdobie januar, februar, marec, april, mgj a jun 2013 bol predpis na ngjomnom
138,02 eur, Uhrada nebola Ziadna. V juli 2013 bol upraveny predpis na 90 eur mesacéne, ktory bol
aktualny az do decembra 2013. Uhrada bola vo vy$ke 90 eur realizovana od jula 2013 do decembra
2013 kazdy mesiac odporcom. Vyu&tovanim 2013 bol nedoplatok 420,89 eur po zapogitani zalohovych
platieb za rok 2013 ku skutoénym nakladom bytu splatné 30.6.2014. V roku 2014 bol predpis za obdobie
januar, februar, marec, april a maj 2014 90 eur kazdy mesiac uhradil predpis odporca. Nedoplatok z
vyuctovania za rok 2012 predstavoval 297,72 eur, nedoplatok z vyuctovania za rok 2013 predstavoval
420,89 eur, spolu nedoplatok 718,61 eur, ktory uhradza na splatky navrhovatelka po 50 eur.

DSM uviedlo, Ze platby za byt po Uprave zalohovych platieb po 90 eur mesacéne zacal platit odporca,
do juna 2012 platila za byt pravidelne uhrady T. K. a t. . uhradzai dlh vo vySke nedoplatku z vyuctovania
za rok 2012 a 2013. Aktualny stav v ¢ase podania tohto oznamenia, t. j. k 12.7.2014 na nedoplatku
na byte bol 518,61 eur.

Podla predpisanych a uhradenych zaloh za rok 2012 bol predpis 138,02 eur, uhradené bolo obdobie
januar az jun 2012 vo vyske 138,02 eur kazdy mesiac a dalSie uhrady do konca roka uhradené neboli.
Tu vznikol dlh vo vyske 828,12 eur. Podla vyuc&tovania za rok 2012 nedoplatok &inil 297,72 eur.
Predpisané a uhradené zalohy za rok 2013 predstavoval predpis januar az jun 2013 138,02 eur, za
obdobie jul az december 2013 90 eur, za obdobie jul az december 2013 kazdy mesiac Uhradu realizoval
L. G.. Nedoplatok zrok 2012 predstavoval 297,72 eur a celkom nedoplatok 1.125,84 eur. Vyucétovanim
za rok 2013 bol nedoplatok 718,61 eur.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 15.jula 2013 odporca je poberatelom
pred€asného starobného déchodku vo vyske 252,40 eur. Podla oznamenia Socialnej poistovne,
pobocka Prievidza odporca je poberatefom predéasného starobného déchodku od 27.6.2013. Podla
potvrdenia o vyplate dochodkovych davok Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dfia 26.3.2015
odporca pobera pred&asny starobny dochodok vo vyske 266,60 eur. Z déchodku su vykonavané zrazky
vo vySke 22,83 eur.

Socialna poistovria, ustredie Bratislava oznamila odporcovi listom zo dria 2.oktobra 2013 vykonavanie
zrazok z déchodku na zaklade exekucie EX 814/04 pre opravneného BYTOS - sprava bytov Prievidza
s.r.o. T., Prievidza vo vy8ke 391,25 eur + Uroky z omeskania 2,37 eur, spolu 393,62 eur. Zrazky su
realizované zo starobného déchodku odporcu, ktory v tom &ase bol 252,40 eur. Zrazka bola realizovana
od 4.novembra 2013 vo vySke 18,10 eur mesacne. Podla dalSieho rozhodnutia Socialnej poistovne,
Ustredie Bratislava zo dna 5.12.2013 sa odporcovi zvySil pred€asny starobny déchodok s u&innostou
od 1.januara 2014 na sumu 261,30 eur a od 1.januara 2015 sa zvysil na sumu 266,60 eur podla
rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dia 4.decembra 2014.

Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 9.4.2015 odporca poberal prispevok
na byvanie od novembra 2011 do septembra 2012 v sume 55,80 eur a od oktébra 2012 do oktébra
2012 v sume 55,80 eur mesacne.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny odporca poberal davku v hmotnej nidzi za
obdobie januar az oktéber 2012 kazdy mesiac v sume 118,30 eur, v novembri 2012 v sume 152,99
eur a vdecembri 2012 v sume 97,19 eur.

Z dalSieho potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2013 vyplyva, Ze odporca tuto davku
poberal za obdobie januar az jun 2013 za kazdy mesiac v sume 97,19 eur.

Z oznamenia DSM zo dna 31.3.2015 vyplyva, Z2e za obdobie jun az december 2014 bol predpis
najomného 90 eur kazdy mesiac, kazdy mesiac bol uhradeny v pinej vySke a platitefom bol XXG.. Za
obdobie januar az marec 2015 bol predpis najomného 90 eur kazdy mesiac, uhrady boli realizované
L. G..

Nedoplatok z vyu&tovania za rok 2012 predstavoval 297,72 eur, nedoplatok z vyu&tovania za rok 2013
predstavoval 420,89 eur, spolu nedoplatok 718,61 eur, ktory uhradza T. K. mesaéne po 50 eur. Spolu
bola uhradena suma 650 eur a zostatok nedoplatku na vyuctovani za rok 2013 k 31.3.2015 predstavuje
68,61 eur.

Z Cestného prehlasenia zo diia 29.marca 2007 spisaného u€astnikmi konania vyplyva, Ze navrhovatelka
Cestne prehlasila, Ze odporca jej mesacne prispieva na byvanie sumou 900 Sk.

Upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie so zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov sudny exekutor
JUDr. René Matuska so sidlom Prievidza pod &. EX 2377/13 upovedomil zraZky na zéklade uznesenia
Okresného sudu Prievidza €. k. 16C 14/2012 na istinu 1.540,82 eur spolu s prisluSenstvom, vratane
ostatného prisludenstva, celkom 2.036,10 eur.



O tom, Ze odporca vklada na ucéet navrhovatelke vkladom 30 eur z konania €. 16C 14/2012 svedcia
vypisy (€.l. 30-42). Dna 27.9.2012 vlozil 30 eur, dria 21.11.2012 30 eur, diha 28.12.2012 30 eur, dfia
29.1.2013 30 eur, dria 28.2.2013 30 eur, dria 27.3.2013 30 eur, drfia 29.4.2013 30 eur, dna 29.5.2013
30 eur, dha 29.7.2013 30 eur, dnha 16.8.2013 30 eur, dfia 30.9.2013 30 eur, dha 29.10.2013 30 eur,
dria 28.11.2013 30 eur.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sud zistil, Ze navrhovatelka podala navrh na zruSenie
vecného bremena a nadhradu nakladov, vec je vedend pod ¢&. k. 6C 39/2004 a okresny sud uznesenim
zo dia 14.juna 2004 konanie zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou.

Navrhovatelka podala navrh na zruSenie vecného bremena za nahradu dna 4.1.2010, konanie bolo
vedené na Okresnom sude Prievidza pod €. k. 8C 1/2010 a sud rozsudkom zo dia 3.maja 2012
navrh navrhovatelky zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal odporcovi
nahradu trov konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 27.juna 2012.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka sa domahala zrudenia vecného bremena,
prava dozivotného, bezplatného byvania a uZivania bytu s odévodnenim, Ze sa zmenili pomery na
strane ucastnikov, ktori sa rozisli a jednym z dévodov rozchodu bolo agresivne spravanie odporcu. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze kupna zmluva, ktorou previedol odporca byt na
navrhovatelku je platna a platne bolo zriadené aj vecné bremeno, pravo dozivotného, bezplatného
byvania a uZivania bytu v prospech odporcu. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze zo zistenych
okolnosti mozno vyvodit zmenu pomerov spocivajucu v spravani ucastnikov, no tato nevyustila do
hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Druzské spoluZitie u¢astnikov
konania sa rozpadlo, ich vztahy ochladli, napriek tomu dlhodobo pretrvavajuci stav pri uzivani bytu
je dékazom, ze byt mdze nadalej uzivat odporca na zaklade vecného bremena a tiez vlastni¢ka bytu
prostrednictvom svojho syna a jeho priatelky. Vztah spolu s priatefom navrhovatelky trva takmer tri
roky, navrhovatelka byva s nim v spoloénej domacnosti a ani v priebehu konania neprejavila zaujem
vratit’ sa do tohto bytu. Odporca bol nemajetny, dlhodobo bol praceneschopny a to aj pre psychické
problémy, ktoré sa prejavili u neho po rozpade vztahu s navrhovatelkou, ¢o malo dopad aj na jeho
spravanie voci nej. Po ukoncéeni praceneschopnosti si hfadal pracu, pri€om ini moznost byvania nemal
a vecné bremeno potrebuje. To, Ze poas nezamestnanosti a praceneschopnosti sa nepodiefal na
Uhradach na sluzby spojené s uzivanim bytu, sud nepovazoval za taki zmenu pomerov, ktorou vznikol
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou odporcu, pretoZze navrhovatelka sa méze domahat’
voci odporcovi zaplatenia primeranych nakladov. Odporca vzniknuty dlh mal zaujem splacat. V tom
Case poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 118 eur mesacne, tieto potreboval na stravu a ostatné
nevyhnutné naklady. Na zaklade vy3sSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky zamietol.

Okresny sud Prievidza rozhodnutim zo diia 12.7.2012 &. k. 16C 14/2012 schvalil uzavrety zmier medzi
ucastnikmi konania, v zmysle ktorého sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelke 1.840,82 eur v
mesacnych splatkach po 30 eur po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, vzdy do 29-teho dia v
mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Odporca
sa zaviazal nahradit navrhovatelke aj trovy konania vo vy8ke 212,98 eur z titulu trov pravneho
zastupenia, na u¢et JUDr. Jany Bezakovej, advokatky so sidlom L., X. 6, a to v mesacnych splatkach
po 10 eur mesacne, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, vzdy do 29-teho dria v mesiaci, pod
stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 6.8.2012.

Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala o vydanie platobného
rozkazu na sumu 2.087,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roCne od podania navrhu
do zaplatenia a Ziadala priznat i trovy konania. Navrh oddvodnila tym, Ze za obdobie od oktébra 2009
do septembra 2011 predstavoval dlh na byte 4.175,05 eur a polovica z tejto sumy predstavovala sumu
2.087,50 eur. Ugastnici Zili ako druh a druzka a spolo&ne sa podielali na nakladoch spojenych s
uzivanim bytu. Po rozchode zostal v byte byvat odporca na zaklade zriadenia vecného bremena a
platil za spotrebu elektrickej energie, ale na inych nakladoch sa nepodielal. Ostatné naklady platila
navrhovatelka.



Navrhovatelka podanym navrhom zo dfia 15.10.2013 &. k. 8C 143/2013 doméhala na Okresnom sude
Prievidza vocCi odporcovi o zruSenie vecného bremena voci odporcovi na zaklade tych skuto€nosti, ktoré
uviedla v konani €. 11C 8/2014. Dévody uvedené v tomto navrhu su totozné s dévodmi uvedenymi v
konani €. 11C 8/2014. Navrhovatelka zobrala navrh na zacCatie konania spat v celom rozsahu a sud
uznesenim zo dfia 12.novembra 2013 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.2
O.s.p.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.12.2013.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 24.januara 2014 ¢&. k. 14Ro 239/2013 ulozil
odporcovi zaplatit SVB C-16 Prievidza, zast. DSM druZstvo pre spravu, vystavbu a modernizaciu bytov
Prievidza sumu 1.045,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roCne z nezaplatenych
uhrad vo vyske 138,02 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 15.2.2014.

Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplynulo, Ze T. K. ako vlastnik bytu neuhradzala mesacné
preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu od januara 2013 do jula 2014, dih predstavoval celkom
1.045,89 eur.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze stale je vlastniCkou bytu uvedeného v navrhu, v ktorom nebyva.
Byva v byte svojho priatela na L. u JT.. Pri odchode zo spolo¢nej domacnosti si zobrala osobné veci
a bytové zariadenie, ktoré jej patrilo do vlastnictva. Po jej odchode v byte zostal byvat’ jej syn Martin,
ktory sa z bytu odstahoval v juni 2012. Po odchode platila poplatky spojené s uzivanim bytu do
juna 2012, teda dokedy uzival byt jej syn. Po odchode zo spolo&nej domacnosti poplatky za uzivanie
bytu neuhradzala, pri€¢om sa ani s odporcom nedohodla, kto bude platit tieto poplatky, ale domnievala
sa, ze odporca bude platit’ poplatky za uzivanie bytu. V roku 2013 poplatky spojené s uzivanim bytu
neuhradzala, pri€om odporca asi pol roka v roku 2013 poplatky za uzivanie bytu neplatil. Z dévodu, Ze je
vlastnikom bytu, ju bytovy podnik vyzval na zaplatenie dlhu za rok 2013, ktory uhradila, ale nepamatala
sa presne aku sumu. Po jej odchode a syna z bytu v roku 2012 odhlasila odber elektrickej energie. Dlh
vo vyske 1.840,82 eur je dlh za dobu, ked so synom odisli z bytu, predpoklada, Ze je to ro€ny dlh. Podla
navrhovatelky odporca uziva byt sam.

Navrhovatelka neZiadala zaplatit iny dlh na byte, okrem dlhu, ktory jej bol priznany v suidnom konani
¢. 16C 14/2012.

Dlh, ktory je povinna zaplatit na zaklade vydaného platobného rozkazu &. k. 14Ro 239/2013 vo vyske
1.045,89 eur je dih za obdobie januar a jun 2013, ktory splaca v mesacénych splatkach po 50 eur. Tuto
sumu si bude uplatfiovat od odporcu. Navrhovatelka sa s odporcom nedohodla na vySke poplatku za
byvanie, poplatky uhradzala sama, priCom odporca jej parkrat peniaze dal okolo 30 eur. Navrhovatelka
ani navrh odporcovi, aby prispieval ur€itou sumou na poplatky spojené s uzivanim bytu nedala, nakofko
podla kupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice islo o pravo byvat v byte bezplatne. Rovnako
nepoziadala sud o ur€enie primeranych nakladov za uzivanie bytu odporcom, tzv. faktické uzZivanie bytu.
Navrhovatelka na otdzku sudkyne, aby sa vyjadrila k formul&cii zriadenia vecného bremena a prava
dozivotného byvania v predmetnom byte a bezplatného byvania a uzivania bytu v prospech odporcu
uviedla, Ze z formulacie uvedenej v kipnej zmluve spisanej vo forme notarskej zapisnice vyplyva, Ze ide
o bezplatné byvanie a uzivanie bytu v prospech odporcu, pri€om sa odporcu pytala, & bude prispievat
za uzivanie bytu a odporcu ju ubezpedil, Ze peniaze za byvanie jej bude davat. Navrhovatelka sa
s odporcom nestretava, spolu nekomunikuju, ale predpoklada, Ze odporca v byte byva. V priebehu
konania sa situacia na strane navrhovatelfky nezmenila, stéle byva s priatefom v jeho byte. Manzelstvo
s nim neuzatvorila. Syn byva v byte na Severe v Prievidzi spolu s priatelkou, ide o byt, ktory si kupil
do svojho vlastnictva. Navrhovatelka je od roku 2009 na starobnom dbchodku, ktory pobera vo vyske
458 eur. Vie, Ze odporca splaca dlh formou exekucie. Potvrdila, Ze odporca jej ur€iti sumu zaplatil,
ktora jej bola priznana sidnym zmierom a zvySnu sumu Ziadala uhradzat prostrednictvom exekucie.
Navrhovatelka v spornom byte nema Ziadne osobné veci. S priateflom sa nerozpravali, &i by isli byvat
do sporného bytu. Uviedla, Ze ak by sud navrhu vyhovel, je schopna do 90-tich dni odporcovi zaplatit
sumu 8.700 eur, tieto peniaze si pozi€ia. Vyjadrila sa, Ze byt predat’ nemieni.

V priebehu konania zmenila svoje stanovisko a z jej vysluchu z pojednavania zo 16.4.2015 vyplynulo,
Ze mieni sa do bytu prestahovat. Odporcu neoslovila, Ze chce byt uzivat. Navrhovatelka zaloZila do
sudneho spisu fotodokumentaciu zo sporného bytu zo 16.4.2014 az2.3.2014, ktoru zabezpedila spolu s
priatelom a synom v ¢ase, ked odporca nebol doma. Tvrdila, Ze pri navsteve tohto bytu citila potuchlinu.
Tiez tvrdila, Ze jedna suseda vo vchode jej povedala, Ze z bytu ide hmyz, ale navrhovatelka s touto



informaciou dalej ni€ neurobila. Nevedela sudu uviest, &i sa susedia stazovali a &i sa vec rieSila dale;.
O vec sa dalej nezaujimala.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze z priznaného siudneho zmieru, ktorym sa odporca zaviazal
zaplatit’ polovicu dlhu navrhovatefke, t. j. 1.840,82 eur, odporca neuhradil Ziadnu splatku. Odporca
spbsobil dih za rok 2012 a rok 2013 viac ako 2.040 eur. Celkom dlh na nedoplatkoch &inil 3.882,73
eur. Navrhovatelka sa snazila vyrieSit vec zabezpe€enim nahradného bytu pre odporcu. Navrhol
sudu vychadzal zo sumy 8.700 eur ako nahradu za vecné bremeno. Tvrdil, Ze odporca obmedzuje
navrhovatelku vo vykone vlastnickeho prava.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze v spornom byte byva. Pokial poplatky spojené s uzivanim bytu
neuhradzal, bolo to z dévodu, Ze bol nezamestnany, evidovany na urade prace a bol odkazany len
na davku v hmotnej nudzi. V juni 2012 bol evidovany na urade prace a poberal davku v hmotne;j
nudzi. Po odchode navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti po juni 2012 nepoberal prispevok na
byvanie, tento poberal predtym. V roku 2013 a 2014 tento prispevok nepoberal. V roku 2012, ked
poberal davku v hmotnej nudzi, iny prijem nemal. Za obdobie januar az jun 2013 poberal davku v
hmotnej nadzi 97,19 eur. Od jula do decembra 2013 davku nepoberal a podal si Ziadost' o pred&asny
starobny déchodok, ktory mu bol priznany vo vyske 260 eur. Doposial pobera pred&asny starobny
déchodok a iny prijem nema. Od roku 2014 m& z déchodku zrédzku z dlhu na byvanie, teda fyzicky
dostava z ddéchodku okolo 242 eur. V €ase jeho vysluchu diha 19.6.2014 mal starobny déchodok vo
vySke 252,40 eur a zrazka z dochodku predstavovala sumu 18,10 eur. Od 6.7.2013 uhradzal poplatky
spojené s uzivanim bytu pravidelne vo vySke 90 eur. V prvom polroku 2013 poplatky neuhradzal, pretoze
nemal finan&né prostriedky a mal len davku v hmotnej nudzi. Od 6.7.2013 doposial pravidelne uhradza
poplatok za byvanie vo vyske 90 eur. DIlh, ktory je na byte splacal navrhovatelke v mesaénych
splatkach po 30 eur, ale dve splatky vynechal a navrhovatelka si dlh potom vymahala prostrednictvom
exekucie. Navrhovatelka ma kld¢ od bytu ako vlastnik, do bytu nechodi a rovnako do bytu nechodi
ani jej syn. Odporca je maliar, natiera¢, ma SOU bez maturity. Naposledy pracoval v roku 2009,
kedy s nim zamestnavatel skon€il pracovny pomer v juli 2009, lebo nemal pre neho pracu. Potom
nepracoval, hfadal si pracu, bol evidovany na urade prace, ktory mu neponukol Ziadnu pracu. Po
ukon&eni pracovného pomeru sa hned zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na uUrade prace.
Odporca ma zaujem v byte byvat’ aj nadalej, poplatky plati pravidelne 90 eur ndjomné mesacne, 15
eur za elektrinu a 4 eura za plyn. Voda sa plati polro€ne s vyuctovanim. Odporca je rozvedeny a nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Nema ziadny majetok. Ak odporca nesplacal dlh, neplatil ho preto, lebo
nemal peniaze. Nesuhlasil s navrhom navrhovatelky, Ze po zruSeni vecného bremena mu vyplati
sumu 8.700 eur. Ma zaujem v byte byvat aj nadalej. Plati vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu
pravidelne. Nelie€i sa na Ziadne ochorenie a neberie Ziadne lieky. S navrhovatefkou sa nestretavaju,
lebo ona nema zaujem. Z jeho strany nie je problém stretnut sa a o dlhoch sa porozpravat. Nevedel
uviest, €i navrhovatelka splaca nejaky dlh. Po jej odchode neprejavila Ziaden zaujem byt uzivat. Do
bytu nechodi, hoci kfu€e ma. V &ase jeho druhého vysluchu na pojednavani diia 16.4.2015 uviedol, Ze t.
€. je uz bytovy dom zatepleny a navrhovatelka neprejavila zaujem sa na bytovy dom pozriet. DIh splaca
formou exekucie, ide o dlh, ktory sa zaviazal platit na zéklade sudneho zmieru vo vySke 1.840,82 eur.
Tak ako uviedol, vynechal dve splatky a navrhovatelka dala na déchodok exekuciu. Neuhradil dlh z
dévodu, Ze potreboval peniaze na injekciu. Iné exekucie nema. V byte byval cely Zivot, preto ma zaujem
v byte byvat aj nadalej. Je nemajetny a nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti. Na pojednavani
predlozil Eestné prehlasenie podpisané oboma u&astnikmi zo dha 29.3.2007, z ktorého vyplynulo,
Ze navrhovatelka prehlasila, Ze odporca prispieva na byvanie sumou 900 Sk. Po uzavreti kupnej
zmluvy formou notarskej zapisnice odovzdaval navrhovatelke kazdy mesiac 900 Sk, neskér 1.000
Sk a 30 eur. Ked nastal medzi nimi problém, daval jej peniaze na uc€et. V roku 2009, 2010 a 2011
nemal ziaden prijem, preto neplatil najomné. Po nahliadnuti do fotodokumentacie jeho bytu odporca
potvrdil, Ze uvedena fotodokumentéacie je zo sporného bytu, ale dokumentacia bola zabezpetena bez
jeho pritomnosti. Nevedel uviest, kto fotodokumentaciu vyhotovil. Po nahliadnuti do fotodokumentacie
uviedol, Zze v obyvacke spava, kedZe zateplovali bytovy dom, preniesol veci z balkéna do izby, kde
boli aj veci navrhovatelky. Veci su porozhadzované po byte, ide o jeho veci, ale aj veci navrhovatelky.
Odporca nema v byte skrinky, preto su veci porozhadzované po zemi, ale teraz si zabezpecil dve skrinky.
K tvrdeniu navrhovatelky, Zze v byte je potuchlina uviedol, Ze nikto z najomnikov, resp. vlastnikov sa
nestazoval, Ze by z bytu iSiel smrad alebo nejaky hmyz. Tvrdil, Ze fotografie su ucelové, pretoZe sa



domnieva, Ze takyto neporiadok v izbach nebol ako je na fotografiach. Odporca mal dobry vztah k synovi
navrhovatelkyU., tento sa nastrbil vtedy, ked sa odporca vracal neskoro vecer domov, nemohol sa
dostat’ do bytu a vtedy mu syn navrhovatelky povedal, Ze odporcu z bytu dostane. Syn navrhovatelky
faj€il v noci v kuchyni s priatefkou, v8etok smrad iSiel do izby, vtedy sa tiez tieto vztahy nastrbili.
Odporca navrhol v priebehu konania navrh zamietnut, nakolko od priznania predasného starobného
dochodku od 27.6.2013 pravidelne uhradza vetky poplatky spojené s uzivanim bytu, pri€om splaca aj
dih, ktory sa uz nenavy3uje. Zdéraznil, Ze v ase, ked bol v hmotnej nidzi v roku 2012 a 2013 a poberal
davku vo vySke 118 eur, nemal peniaze, preto ngjomné neplatil. Zostalo mu na Zivobytie len 37 eur.

Z vysluchu svedka, syna navrhovatelky sud zistil, Ze svedok si pamatd, Ze uhrady za byt platila vZzdy
navrhovatelka. V byte byval od utleho detstva, teda od Styroch rokov az do juna 2012. Prispieval na
inkaso v roku 2002, ked zmaturoval az do roku 2004 sumou 2.000 Sk, vratane stravy. Nevedel uviest,
aka vyska bola inkasa. Prispieval na inkaso az do jeho odchodu z bytu do juna 2012. Jeho priatelka
nebyvala s nim v spolo€nej domacnosti v tomto byte, ale chodila do bytu za nim a on prispieval na
inkaso aj za priatefku. Nerozpravali sa s navrhovatelkou a s odporcom o Uhradach za uzivanie bytu, ale
uCastnici sa hadali ohfadom inkasa. Aj svedok ma kfu€e od bytu a v byte bol asi pred mesiacom zistit,
ako to tam vyzera. Nechodi tam Casto, v byte je neporiadok a Spina. Spolu v byte boli s navrhovatelkou
a jej priatelom, byt si pofotili a odporca pritomny vtedy nebol. Susedov pri tejto navsteve nestretli, niekde
na pive pocCul, Zze z bytu ide smrad a je tam hluk. Viac sa o tuto informaciu nezaujimal a povedal to
navrhovatelke. Tuto informéaciu mal asi spred roka. Od juna 2012 bol v byte trikrat. Odporca neprispieval
na inkaso a to bol aj predmet hadok medzi navrhovatelkou a odporcom. Svedok na otadzku pravneho
zastupcu navrhovatelky, aby popisal okolnosti prevodu bytu na navrhovatelku v roku 2002 uviedol, Zze v
tom Case mal 18, resp. 19 rokov, prepisu predchadzali hadky medzi navrhovatefkou a odporcom, ktory
navrhovatelke povedal, Ze byt chce predat, chcel mat v byte pravo dozZivotného byvania, inak pdjde
navrhovatefka s detmi na ulicu. Tvrdil, Ze odporca vyvijal na navrhovatelku natlak. Svedok nebol ani
raz pri odovzdavani inkasa, resp. poplatku za byvanie. Vztah medzi nim a odporcom ochladol v roku
1998 a 1999, kedy navrhovatelka svedkovi kupila pocita¢ a odporca chodil stale na pocita¢ a vyplfoval
Sportové tabulky. Odporca predaval svoje veci, napr. hudobnu aparaturu.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany nedévodne.

Podla § 151p ods.1 Obc&ianskeho zakona, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra
nehnutelnosti.

Podla § 151p ods.2 cit. zakona, vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec
uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti;
prechodnou nemoznost'ou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

Podfla § 151p ods.3 cit. zakona, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

Podla § 151p ods.3 cit. zdkona sud obmedzi alebo zrusi vecné bremeno za primeranu nahradu, ak v
dosledku zmeny pomerov nastane hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného.
Predpokladom vydania takéhoto sudneho rozhodnutia su nasledovné podmienky :

1. zmena pomerov,
2. hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,



3. pri€inna suvislost medzi zmenou pomerov a hrubym nepomerom medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného.

Obciansky zakon podrobnejSie neuvadza, v &om ma spocivat zmena pomerov, ktora by odévodriovala
zmenu Upravy rozsahu a obsahu vecného bremena.

Pri rozhodovani o obmedzeni alebo zruSeni vecného bremena v désledku zmeny pomerov je potrebné
vziat do uvahy vSetky okolnosti veci; predovSetkym je potrebné zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov a
ak doslo k zmene pomerov je potrebné posudit, nakolko tato zmena mala vplyv na spbsob vykonu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti zatazene;j
vecnym bremenom a vziat’ do Uvahy ujmu, ktord opravnenému vznikne v désledku obmedzenia alebo
zruSenia vecného bremena za nahradu a porovnat' ju s pripadnou, ktora vznikla vlastnikom zatazenej
nehnutelnosti v dosledku zmeny pomerov. Pravne vyznamny je len hruby nepomer, ktory vznikol v
dbsledku zmeny pomerov.

Sud v rozhodnuti o zrudeni alebo obmedzeni vecného bremena musi sucasne rozhodnut aj o priznani
primeranej nahrady. Tato nahrada sa poskytne bud vo forme :

1. jednorazovej pefiaznej nahrady alebo

2. opakujuceho sa pefiazného plnenia alebo

3. naturdlnej nahrady (vytvorenie stavu, ktory zabezpeci uspokojenie potrieb opravneného inym
spbsobom, ako je doterajsi vykon opravnenia vyplyvajuceho z vecného bremena).

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala o zruSenie vecného bremena spocivajuceho v prave
dozivotného, bezplatného byvania odporcu v byte uvedenom v petite navrhu s odévodnenim, Ze
odporca neplatil poplatky spojené s uzivanim bytu a za obdobie dvoch rokov spésobil dih vo vySke
3.382,73 eur.

Hruby nepomer videla v tom, Ze odporca neplatil riadne poplatky spojené s uzivanim bytu, preto
neméze trvat na vecnom bremene dozivotnym pravom uzivania bytu. Preto sa domnieva, Ze namiesto
vecného plnenia dozZivotného prava byvania a uzivania bytu sa odporcovi poskytne pefiazné plnenie.

Zmenu pomerov videla v tom, Ze bola ndtena odist z bytu, z bytu odiSiel aj jej syn, tym vznikol hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou odporcu, pravom dozivotného uzivania bytu.

Sud pre zaver, &i nastala od doby zriadenia vecného bremena zmena pomerov, ktord mala spocivat
v neplateni poplatkov spojenych s uZivanim bytu odporcom a spésobenim dlhu na byte vykonal
dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov konania, svedka, sprav z uradu prace a sprav z DSM druzstva
pre sprav, vystavbu a modernizaciu bytov o Uhradach poplatkov u€astnikmi konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, ze kupnou zmluvou spisanou formou notarskej
zapisnice zo dna 28.februara 2002 previedol odporca byt oznaleny v petite navrhu na navrhovatelku
a zarovenh sa dohodli na zriadeni vecného bremena, pravo doZivotného bezplatného byvania a uzivania
v prospech odporcu. Po preditani notarskej zapisnice bola u€astnikmi vlastnoruéne podpisana.

V konani €. 8C 1/2010 bolo preukazané, ze kipna zmluva spisana formou notarskej zapisnice je platna
a platne bolo zriadené aj vecné bremeno, pravo dozivotného bezplatného byvania a uzivania, preto sa
sud platnostou kupnej zmluvy nezaoberal.

Sud sa pri vyhodnoteni dékazov zameral na tvrdend zmenu pomerov, ktord mala vplyv v neplateni
poplatkov odporcu na uZivanie bytu.

Sud mal listinnymi dékazmi za preukazané, Zze odporca v roku 2012 bol poberatefom davky v hmotnej
nadzi vo vyske 118,30 eur a za obdobie od januara do juna 2013 vo vyske 97,19 eur. Poplatky
spojené s uzivanim bytu neplatil do juna 2013 z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, lebo davku
v hmotnej nidzi pouZil na stravu a nevyhnutné naklady na Zivobytie. Tieto skutoénosti vyplyvaju z
vysluchu uUgastnikov konania a z oznamenia DSM druZstvo pre spravu, vystavbu a modernizaciu bytov.
Odporca v tomto obdobi bol v hmotnej nidzi a obanom socialne odkdzanym.



Za toto obdobie bola povinna navrhovatefka dlh uhradit’ na zaklade platobného rozkazu &. k. 14Ro
239/2012 vo vySke 1.045,89 eur.

Odporca preukazatefne od jula 2013 uhradza poplatky spojené s uzivanim bytu vo vySke 90 eur
mesacne, lebo od tohto mesiaca mu bol priznany pred€asny starobny déchodok vo vyske 252,40
eur a aktualne ma vysku déchodku vo vyske 266,60 eur. Jeho pravidelnych uUhradach sveddi aj
sprava DSM zo diia 12.7.2014. Z podrobného vysluchu odporcu a sprav z DSM bolo preukazang, Ze
odporca pravidelne uhradza poplatky spojené s uzivanim bytu od jula 2013 doposial. Naviac splaca
dlh navrhovatelke priznany platobnym rozkazom €. k. 14Ro 239/2013 vo vy3ke 1.045,89 eur po 30 eur
mesacne vkladom na G¢et VUB navrhovatelke, o om svedgi vypis z VUB (&.1.30-42). Vkladom uhradil
navrhovatelke 390 eur a aktualne exekutorsky urad mu zraza zo starobného déchodku zvySnu &ast
dlhu, lebo navrhovatelka pri nezaplateni dvoch splatok podala navrh na exekuciu.

Dlh na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu vo vySke 1.840,82 eur odporca uhradza navrhovatelke
aktualne zrazkou z jeho starobného dochodku (€. k. 16C 14/2012) a dalsi dlh vo vyske 1.045,89 eur,
ktory uhradila navrhovatelka (€.k. 14Ro 239/2013) DSM si mézZe vyméahat od odporcu v obciansko-
pravnom konani.

V priebehu konania nebolo preukazané, Ze sa u0c&astnici konania dohodli na vySke uhrady na
poplatku spojeného s uzivanim bytu, resp. na primeranych nakladoch po uzavreti kipnej zmluvy
spisanej formou notarskej zapisnice, ked sa odporca stal podfa tejto zmluvy uzivatelom bytu, pricom z
formulacie v kipnej zmluve vyplyva, Ze U€astnici sa dohodli na bezplatnom uzivani bytu odporcom. Tuto
skuto€nost' potvrdila vo svojej u€astnickej vypovedi aj navrhovatelka na pojednavani dha 16.4.2015.
Odporca v priebehu konania uvadzal, Ze navrhovatelke po uzavreti kupnej zmluvy prispieval na
najomné najskdr sumou 900 Sk a neskér 1.000 Sk a 30 eur. Navrhovatelka odporcovi nedala navrh,
aby sa ur€itou sumou podielal na Uhrade najomného. Podfa jeho tvrdenia odporca jej parkrat dal 30
eur, teda prispel na najomné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze U€astnici sa nedohodli po uzavreti kipnej zmluvy, akou sumou sa
bude odporca podielat na uhrade poplatkov spojenych s uzivanim bytu, nedohodli sa ani po odchode
navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti v roku 2009, kedy sa odstahovala k svojmu priatefovi, kde byva
doposial.

Navrhovatelka sa svojho prava o zaplatenie diZného najomného za rok 2009 az 2011 domahala v
konani €. 16C 14/2012 a pri dalSom nedoplatku si méze uz zaplatent sumu v konani €. 14Ro 239/2012
vymahat od odporcu v ob&iansko-pravnom konani tak, ako sud uz uviedol vySsie.

Pokial odporca neplatil najomné za rok 2009, 2010 a 2011 bolo to z dévodu, Ze bol nezamestnany,
evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie (€.1.73) a odkazany len na davku v hmotnej
nuadzi.

Pri hodnoteni dokazov individualne a vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
dokazy a skuto€nosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo, sud dospel k zaveru, Ze mozno konstatovat
zmenu pomeru spocivajuca v neplateni poplatkov spojenych s uzivanim bytu, ale tato zmena nevyustila
do hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného s poukazom na vysSie
uvedené zddvodnenie.

Navrhovatelka byva od roku 2009 doposial u svojho priatefla, od jej odchodu zo spoloénej domacnosti
neprejavila zaujem v spornom byte byvat, do bytu nechodi, s odporcom spolu nekomunikuju. Syn
navrhovateflky ma vlastny byt, kde byva s priatelkou, z toho sud usudzuje, Ze nema zaujem v byte
byvat. Navrhovatelka sa o byt nezaujimala, len po pojednavani dha 16.4.2015 a 2.3.2014 vyhotovila
fotodokumentaciu sporného bytu (&.1.106-111), z ktorej je zrejmy neporiadok v byte. Hoci tvrdila, Ze citila
v byte potuchlinu a len sprostredkovane sa dozvedela, Zze v byte by mal byt hmyz, o ,pocul" aj jej
syn, navrhovatelka ako vlastni¢ka bytu tuto skuto€nost neoznamila prisluSnym organom na presetrenie
stavu bytu.

Odporca je nemajetny, jeho mesacny prijem predstavuje starobny déchodok vo vySke 266,10 eur,
pred priznanim starobného déchodku bol nezamestnany, evidovany na Urade prace, hladal si pracu
a pokial neplatil ndjomné, tak len z dbévodu socialnej odkazanosti. Toto neplatenie najomného sud
nepovazoval za taki zmenu pomerov, ktorou vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou odporcu, lebo tak, ako sud uz uviedol vysSie, navrhovatelka sa méze domahat voci odporcovi
zaplatenia primeranych nakladov. Odporca inU moZnost byvania nema a vecné bremeno potrebuje.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze nevznikol dévod, aby sud zrusil
vecné bremeno, ktoré sved¢i v prospech odporcu.



Sud na zaver uvadza, Ze odporca po pojednavani konanom dna 25.6.2015, dfia 2.7.2015 zalozil do
sudneho spisu fotodokumentaciu o aktudlnom stave sporného bytu, ktory je zjavne upratany. Tato
fotodokumentacia nema Ziadny pravny vyznam pre rozhodnutie sudu.

Odporca bol v konani Uspedny, neziadal priznat trovy konania, preto sud o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



