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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Z. Z., pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 127 ods. 4 Tr. zak., o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury TopolGany a obzalovaného Z. Z., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 31.08.2022 sp. zn. 2T/33/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 09.11.2022, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany

Z.Z., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Z. R.,

t. € od 23.12.2021 vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra,

je vinny, Ze

1. diia XX XX.XXXX v €ase priblizne o XX:XX h priSiel v R. na ulicu M. C. €. XXXX/XX do miesta trvalého
bydliska svojej sestry - poskodenej A. C., zazvonil zospodu na zvoncek a povedal poskodenej A. C., aby
iSla dole, ze chce od nej peniaze, nasledne si dole pri vchode od poskodenej pytal peniaze s tym, ze
ak mu ich neda, tak uvidi ¢o sa potom stane, ze ju zabije, Zze ju podreze, ze rozbije vchodové dvere do
¢inziaku, urobi to tak, ze p6jde za fiu sediet, priCom pred poSkodenou gestikuloval zatatymi pastami a
hrozil sa jej, fyzicky ju nenapadol i ked jej pastou ruky asi tri krat pristal pri spankovej Casti hlavy,

2. diha XX XX.XXXX v €ase priblizne o XX:XX h priSiel v R. na ulici M. C. do predajne U., v ktorej sa
v tom Case nachadzala za pultom jeho sestra - poSkodena A. C., ktora v uvedenej predajni pracuje,
nasledne si obzalovany od poskodenej pytal peniaze s tym, ze ak mu ich neda, tak uvidi ¢o sa potom
stane, Ze ju zabije, Ze ju podreze, ze poskodi jej manzelovi auto, urobi to tak, ze pdjde za fu sediet a
ako stal obzalovany pred pultom, tak gestikuloval zatatymi pastami a hrozil sa poSkodenej, ale ju fyzicky
nenapadol, potom priSiel do predajne nejaky zakaznik, pricom poskodena poziadala obzalovaného, aby
z predajne odiSiel pre¢, ze mu nejaké peniaze vecCer da, ale za pritomnosti policie, lebo sa ho boji,
obzalovany jej povedal, ze odide, ale Ze sa o polhodinu vrati, pri odchode z predajne zopakoval, ze ak
vecCer poSkodena nepride s peniazmi, tak jej podpali auta a uvidi, ¢o bude potom a z predajne odisiel,
potom v Case priblizne o 16:00 h toho istého dha priSla poSkodena domov na adresu trvalého pobytu v
R. na Ul. M. C. & XXXX/XX, pricom kratko na to zazvonil zvon¢ek na jej byte, v ktorom v tom €ase bol
aj manzel poskodenej U. C., poSkodena vysla z bytu von a iSla otvorit vonkajSie vchodové dvere, kde
zbadala znovu obzalovaného, ktory sa bez slova na poSkodenu vyrutil a oboma rukami ju sotil do oblasti
pliec spredu, na €o poSkodena stratila rovnovahu a narazila do poStovych schranok vo vchode, nasledne
obzalovaného spacifikoval manzel poskodenej U. C. tak, ze ho povalil na podlahu a zaistoval ho az do
prichodu policajnej hliadky, ktoru privolala poSkodena, poSkodenej nebolo tymto konanim obzalovaného
spbsobené ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie,

teda:



v bodoch 1/, 2/ iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a spachal taky
¢in na chranenej osobe - blizkej osobe - surodencovi,

tym spachal:

v bodoch 1/, 2/ pokra€ovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a § 127
odsek 4 Trestného zakona,

za to sa mu uklada

podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 5 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odratia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného Z. Z. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany Z. Z. (dale;j
len obzalovany) uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., v bode
2/ z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:
1. dia XX XX.XXXX v €ase priblizne o XX,XX hodine priSiel v R. na ulicu M.

C. €. XXXX/XX do miesta trvalého bydliska svojej sestry - poSkodenej A. C., zazvonil zospodu na zvonéek
a povedal poSkodenej A. C., aby iSla dole, ze chce od nej peniaze, nasledne si dole pri vchode od
poskodenej pytal peniaze s tym, Ze ak mu ich neda, tak uvidi ¢o sa potom stane, Ze jej ubliZi a podkodi jej
majetok, pricom pred poSkodenou gestikuloval zatatymi pastami, hrozil sa jej ale fyzicky ju nenapadol,

2. dna XX.XX.XXXX v €ase priblizne o XX:XX hodine zazvonil zvonéekom na byte

posSkodenej A. C., na adrese R., M. C. XXXX/XX, v ktorom byte bol v tom ¢ase aj manzel poSkodene;j
U. C., a ked poSkodena vysla z bytu von a otvarala vonkajSie vchodové dvere, obzalovany sa bez
slova na poskodenu vyrutil a oboma rukami ju sotil do oblasti pliec spredu, na o poSkodend stratila
rovnovahu a narazila do postovych schranok vo vchode, nasledne obzalovaného spacifikoval manzel
posSkodenej U. C. tak, Ze ho povalil na podlahu a zaistoval ho az do prichodu policajnej hliadky, ktord
privolala poSkodena, poskodenej nebolo tymto konanim obZalovaného spésobené zranenie, ktoré by si
vyZziadalo lekarske oSetrenie.

Za to mu bol podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polah€ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41
ods. 1 Tr. zak., ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol podfla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie prokurator o do vyroku o vine a treste v
neprospech obZalovaného a obZalovany v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho obhajcu.
Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu
I. stupfia, ktory konanie obzalovaného kvalifikoval hore uvedenym spésobom, pretoze vykonanym
dokazovanim bolo zistené a preukazané, Zze obZalovany sa poskodenej vyhrazal, v pripade Ze mu neda
peniaze z ,dediCstva“ po ich nebohej matke, Ze ju podrezZe, zabije, podpali auto, o vzbudilo u nej



dovodnu obavu, Ze tieto vyhrazky uskutoéni. | napriek tomu, Ze obZalovany spachanie trestnej €innosti
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel a svoje konanie zfahCoval, potvrdil, Ze si
od poskodenej ,pytal iba svoje peniaze®, o oddvodiioval tym, Ze malo ist o jeho dedi¢sky podiel po
matke, ktorého sa vzdal v dedi¢skom konani v prospech svojej sestry - poSkodenej A. C., kedZze ma
exekucie. Z trestnej Cinnosti bol usved€ovany vypovedami poskodenej A. C. tak v pripravhom konani
ako aj na hlavnom pojednavani, ked tato tvrdila, Ze po smrti matky obZalovanému pomohla s ubytovanim
a davala mu peniaze, pricom diia XX.XX.XXXX potom ako niekto zvonil na bytovy zvoncek, zistila, Ze je
to obZalovany a gestom od nej pytal peniaze. Ked otvorila vchodové dvere, obzalovany pytal peniaze,
¢o mu v8ak poskodena odmietla dat, hrozil jej rukou zovretou v pést, ktorej sa jej dotykal v oblasti hlavy,
avSak ju neudrel a povedal jej, ak jej peniaze neda, tak jej ubliZi a pojde za fu sediet, Ze ju podreze, zniti,
podpdli jej auto a majetok, na o poskodena zavolala policajnu hliadku, ktora po prichode na miesto
urobila s obZalovanym pohovor a tento odiSiel pre¢. Dfia XX.XX.XXXX ked pracovala v predajni U. v
R., do tejto priSiel za fou obzalovany, kde znovu od nej pytal peniaze a ked mu povedala, Ze nema
ich pri sebe, mal sa jej vyhrazat, Ze ak mu ich do pol hodiny neprinesie, tak podpali auto, zniéi ju a
podreze. Z predajne odiSiel az ked priSiel zdkaznik. PoSkodena mu povedala, Ze pride za nim vecer aj
s policajnou hliadku a az potom obZalovany z predajne odiSiel. Znovu privolala hliadku policie, avSak
obZalovany tam uz nebol a nenasli ho ani v okoli. Po vrateni sa policajnej hliadky jej povedali, Ze ak
sa jej obzalovany vyhrazal, ma to ist nahlasit na policiu. Popoludni po telefonate s manzelom U. C.
mu toto v8etko povedala a ked uz bola doma spolu s manzelom cez obednu prestavku opat niekto
zvonil a ked zbadala obzalovaného, potom ¢€o ziSla k vchodovym dveram, tento ju sotil za plecia dozadu,
vykrikoval, na €o priSiel k dveram aj jej manzel U. C., ktory obZalovaného spacifikoval. Z tohto vyplyva, Ze
poskodena obzalovaného usvedCuje jednoznacne a s jej vypovedou koreSponduje aj vypoved svedka
U. C.. Dal$im nepriamym dékazom je aj zaznam z priemyselnej kamery z pracoviska poskodenej zo dia
XX XX XXXX, z ktorého vyplyva, Ze mal obZalovany s poSkodenou verbalny konflikt v tejto predajni. Aj
tymto dékazom je vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze on bol za poSkodenou v praci diia XX XX. XXXX
a nie XX.XX.XXXX.

Pokial bol aj obZalovany drfia XX.XX.XXXX postihnuty za spachanie priestupku, bolo to za vulgarne
nadavky pred vchodom &. XXXX. na ulici M. C. v R., €o bolo vyrieSené napomenutim bez sankcie.
Rozhodnutie o priestupku bez uloZenia sankcie nemozno preto povazovat za rozhodnutie, ktoré by
mohlo vytvorit prekazku res judicata. S poukazom na tieto skuto€nosti potom navrhol podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste s tym, aby krajsky sud sam vo veci
rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovaného uzna vinnym na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v
obZzalobe a obZalovanému uloZil podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. § 37 pism. m/ Tr. zak. postupom podla § 38
ods. 5 Tr. zak., kedZe v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny za zlocin, trest odriatia slobody na dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do stredného stupna straZenia.
Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze odvolanie
podava do vyroku o vine a vyroku o treste, pretoZe boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci a vznikli chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost
skutkovych zisteni, kedZe sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Uviedol, Ze v bode 1/ napadnutého rozsudku bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania
voci svojej sestre A. C.. Skutok sa mal stat’ dfia XX.XX.XXXX 0 13.30 hod. v R. na ulici M. C. €. XXXX v
mieste trvalého bydliska poSkodenej. AvSak z potvrdenia spolo€nosti R. Y. s.r.0. vyplyva, Ze v tento den
bola poSkodena v préaci, pri¢om jej pracovna zmena trvala od 7.45 hod. do 15.30 hod. Sud sa s takouto
dbkaznou situaciou nevysporiadal, kedZe skutok sa mal stat o 13.30 hod. a poSkodena v tom €ase mala
byt v praci a nie v mieste svojho trvalého bydliska. Zopakoval, Ze dfia XX.XX.XXXX bol za poSkodenou
v predajni, kde ju zZiadal o 100,- eur, kedZe iSli Vianoce a chcel si nakupit’ jedlo. Vec rieSili aj policajti
a situaciu vyhodnoatili tak, Ze iSlo o rodinnu zaleZitost. AZ neskér sa dozvedel, Ze bol vlastne uznany
z0 spachania priestupku za vulgarne nadavky a to napomenutim. Ani z vysluchu svedka policajta npor.
N. C. nevyplynulo, Ze by sa mal dopustit nejakého trestného €inu, svedok si sice situaciu nepamatal a
nebol zaloZeny ani priestupkovy spis, preto cela vec stoji na tvrdeni poSkodenej proti jeho tvrdeniu. Ani
dalsi svedok nstrzm. Z. Z. si ni¢ z predmetnych udalosti nepaméatal. Sud |. stupria nevysvetlil, ako je
mozné, Ze precin nebezpe&ného vyhrazania sa mal stat' diia XX. XX.XXXX 0 13.30 hod. a priestupok o
14.15 hod., pric¢om poskodena bola podfa tvrdenia jej zamestnavatela cely ¢as v praci az do 15.30 hod.
Nebolo pravdivé ani tvrdenie poSkodenej, Ze drfia XX. XX.XXXX v praci nebola. Za tento skutok bol podla
jeho nazoru uz postihnuty v priestupkovom konani a preto nemdze ist o trestny &in.

Pokial ide o bod 2/, v tomto bode ho uznal sud vinnym z precinu vytrznictva vo&i poSkodenej. Pravna
kvalifikacia tohto skutku je neprimerane prisna. Na hlavhom pojednavani sice priznal, Ze poskodenu
chytil otvorenymi dlafiami a odtlacil od seba a vykrikoval, Ze zdedil peniaze po matke, o hovoril aj



zvySenym hlasom. Podla jeho nazoru nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu vytrZznictva,
kedZe sa nedopustil umyselne hrubej nesludnosti, alebo vytrZznosti na verejnom mieste. Tvrdil, Ze
vestibul bytového domu nemozno povazovat za priestor dostupny Sirokej verejnosti. PoSkodena C.
ako aj svedok U. C. nepotvrdili Ziadne konanie, ktorym by sa dopustil trestného Cinu vydierania,
nebezpelného vyhrazania alebo vytrznictva. Nikto takéto slova nepocul. Naopak, bol to prave svedok C.,
ktory ho neprimeranou silou spacifikoval. Sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a vyrok o vine napadnutého rozsudku nenapifia opis vSetkych znakov trestného &inu
nebezpeéného vyhrazania a vytrznictva. V dalSich dévodoch namietal vyrok o treste, pri€om poukazal
na to, Ze posledny zaznam v odpise registra trestov ma v roku 2015, kedy sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny na nepodmienecény trest v roku 1991 a medzi vykonanym trestom
a dalSim spachanim trestného &inu uplynulo 31 rokov. Aj napriek takémuto dlhému obdobiu sa stéle
na neho hladi ako na kriminalnika. Na zaklade hore uvedenych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu |. stuprfia a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol vo veci sam v jeho prospech.

V pisomnom vyjadreni obZalovaného k odvolaniu prokuratora tento prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze v celom konani nebolo preukdzané, Ze by sa mal poSkodenej vyhrazat. Od zaciatku konania
nemeni svoje vypovede, odohraty dej reprodukuje rovnako a poskodena tiez potvrdila, Ze mu peniaze
davala. Opatovne poukazal na vypoved svedka C., ktory uviedol, Ze ak by poskodena hovorila o
vydierani, tak by toto konanie rieSili inak. Ani prokuratorom uvadzany svedok - zédkaznik, ktory mal byt
pritomny pri jeho udajnom vyhrazani poskodenej, sa nikdy nenasiel a dodnes nie je znama jeho identita.
Poskodena na neho podala trestné oznamenie az potom, €o policajti povedali poSkodenej, Ze ho mbze
ist udat’ za vydieranie, ale to az vtedy, ked bol zatknuty drfia XX. XX.XXXX. Poukéazal na zasadu ,in dubio
pro reo“, kedZe pochybnosti v predmetnej veci trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dékazov,
pretoZe v danom konani neustéle pretrvavaju pochybnosti ohfadom toho, aky druh trestného ¢inu mal
spachat, kedy ho mal spachat, kde presne a za akych okolnosti, ako aj v akom €ase. Nakoniec Ziadal,
aby sud prihliadol na hore uvedenu zasadu trestného konania a v zmysle toho rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu obZalovany ako aj jeho obhajca zotrvali na dévodoch
odvolania a navrhli obZalovaného spod obzaloby oslobodit. ObzZalovany Ziadal, aby bol zaradeny na
vykon trestu do Il. ndpravno-vychovnej skupiny (zrejme do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia).

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla zru$it napadnuty rozsudok sudu |. stupfia z dévodov
uvedenych v pisomnom oddévodneni odvolania s tym, aby bol obZalovany uznany vinnym na skutkovom
a pravnom zaklade uvedenom v obzalobe Okresného prokuratora v Topoléanoch a navrhla mu ulozit
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto navrhla
zamietnut.

Na zaciatok je potrebné uviest, Ze predmetna vec uz bola predmetom odvolacieho konania krajského
sudu, ked rozsudok Okresného sudu Topol&any zo dia 27.04.2022 sp. zn. 2T/33/2022, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze:

dfia XX XX XXXX v &ase priblizne o XX:XX hodine zazvonil zvonéekom na byte posSkodenej A. C., na
adrese R., M. C. XXXX/XX, v ktorom byte bol v tom €ase aj manzel poskodenej U. C., a ked posSkodena
vysla z bytu von a otvarala vonkaj$ie vchodové dvere, obZalovany sa bez slova na poSkodenu vyrutil a
oboma rukami ju sotil do oblasti pliec spredu, na €o poskodena stratila rovnovahu a narazila do postovych
schranok vo vchode, nasledne obZalovaného spacifikoval manzel poSkodenej U. C. tak, Ze ho povalil na
podlahu a zaistoval ho az do prichodu policajnej hliadky, ktoru privolala poSkodena, poSkodenej nebolo
tymto konanim obZalovaného spdsobené zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, za €o mu bol
podla § 364 ods. 2 Tr. zak., za nezistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak., zistenej pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
bol zrudeny. Vec bola vratena sudu |. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
kedZe sud |. stupfia v predmetnej veci vbbec nerozhodol o skutku pod bodom 1/ podanej obzZaloby,



nepreveril skuto€nosti tvrdené poSkodenou a obZalovanym, a preto bolo potrebné doplnit dokazovanie
vysluchom prislusnikov policie na preverenie tvrdenia obZalovaného a poskodene;.

Sud I. stupria po doplneni dokazovania v hore uvedenom smere rozhodol opatovne dha 31.08.2022
spbsobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupfa je potrebné
zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., pretoZe sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom boli porudené ustanovenia Trestného zakona.

Po preskumani predmetnej veci bolo zistené, Ze na obZalovaného bola podana obZaloba dria 23.03.2022
pre pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. diia XX XX XXXX v €ase priblizne o XX:XX h priSiel v R. na ulicu M. C. &. XXXX/XX do miesta trvalého
bydliska svojej sestry - poSkodenej A. C., zazvonil zospodu na zvon&ek a povedal poskodenej A. C., aby
iSla dole, Ze chce od nej peniaze, nasledne si dole pri vchode od posSkodenej pytal peniaze s tym, Ze
ak mu ich ned4, tak uvidi ¢o sa potom stane, Ze ju zabije, Ze ju podreze, Ze rozbije vchodové dvere do
¢inZiaku, urobi to tak, Ze péjde za fiu sediet, priCom pred poSkodenou gestikuloval zatatymi pastami a
hrozil sa jej, fyzicky ju nenapadol i ked jej pastou ruky asi tri krat pristal pri spankovej Casti hlavy,

2. dihia XX XX XXXX v €ase priblizne o XX:XX h priSiel v R. na ulici M. C. do predajne U., v ktorej sa
v tom €ase nachadzala za pultom jeho sestra - poSkodena A. C., ktora v uvedenej predajni pracuje,
nasledne si obvineny od podkodenej pytal peniaze s tym, Ze ak mu ich neda, tak uvidi ¢o sa potom
stane, Ze ju zabije, Ze ju podreze, Ze poskodi jej manZzelovi auto, urobi to tak, Ze pdjde za rfiu sediet’ a
ako stal obvineny pred pultom, tak gestikuloval zatatymi pastami a hrozil sa poSkodenej, ale ju fyzicky
nenapadol, potom priSiel do predajne nejaky zékaznik, priom poSkodena poziadala obvineného, aby
z predajne odiSiel pre€, Ze mu nejaké peniaze vecCer da, ale za pritomnosti policie, lebo sa ho boji,
obvineny jej povedal, Ze odide, ale Ze sa o polhodinu vrati, pri odchode z predajne zopakoval, Ze ak
vecCer posSkodena nepride s peniazmi, tak jej podpali auta a uvidi, ¢o bude potom a z predajne odisiel,
potom v €ase priblizne o XX:XX h toho istého dna priSla poSkodena domov na adresu trvalého pobytu v
R. na Ul. M. C. & XXXX/XX, pri¢om kratko na to zazvonil zvonek na jej byte, v ktorom v tom €ase bol
aj manzel poSkodenej U. C., poSkodena vySla z bytu von a iSla otvorit vonkajSie vchodové dvere, kde
zbadala znovu obvineného, ktory sa bez slova na poSkodenu vyrutil a oboma rukami ju sotil do oblasti
pliec spredu, na o posSkodena stratila rovnovahu a narazila do postovych schranok vo vchode, nasledne
obvineného spacifikoval manzel poSkodenej U. C. tak, Ze ho povalil na podlahu a zaistoval ho az do
prichodu policajnej hliadky, ktoru privolala poskodena, poskodenej nebolo tymto konanim obvineného
spbsobené Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Vykonanym dokazovanim tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, bolo preukazané, Ze
medzi obZalovanym a poSkodenou vznikali nedorozumenia ohladne pefiazi pochadzajucich z dedi€stva
po ich matke, ked uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 8D 13/2021 Dnot 381/2021 zo
dfia 22.10.2021 bolo skonené dediské konanie po porucitefke C. Z.. Z tohto uznesenia vyplyva,
Ze nim bola schvalena dohoda dedi¢ov, podfa ktorej dohody sa obZalovany vzdal svojho dedi¢ského
podielu v prospech podkodenej a to bezodplatne. Svedkyna C. jednoznacéne potvrdila, Ze obZalovany
sa vzdal dediCstva v prospech nej, avdak pomahala mu finanénymi prostriedkami, ked mu zabezpedila
ubytovanie, platila mu najom a davala mu peniaze, pricom ako sama potvrdila, mu mohla dat' okolo 1
500,- eur. Obzalovany tvrdil, Ze dedi¢stva sa vzdal len z d6vodu, Ze mal exekucie a preto nechal peniaze
sestre, aby mu ich tato postupne davala. K vyvrcholeniu nezh6d medzi nimi ohfadne pehazi prislo
v diioch XX XX.XXXX a XX XX XXXX, ked obZalovany diia XX.XX.XXXX v mieste trvalého bydliska
svojej sestry, potom ¢o zazvonil na zvongek, Ziadal od nej peniaze s tym, Ze ak mu ich neda, tak
uvidi ¢o sa stane, Ze ju zabije, podreZe a urobi tak aj ked péjde za fiu sediet, pri€om gestikulaciou
rukami sa jej vyhrazal, i ked ju bezprostredne fyzicky nenapadol. Tieto skutoCnosti jednoznaéne
potvrdila poskodena tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Pokial ide o namietky
obZalovaného a jeho tvrdenie, Ze k tomuto prvému nedorozumeniu doslo vlastne v predajni, kde jeho
sestra - poSkodend A. C. pracovala a doSlo tu iba k hadke, pri¢om policia to oznacila iba za rodinny spor,
tomuto nezodpoveda dalSie vykonané dokazovanie a to najma skutoénost, Ze i napriek tomu, Ze bolo
potvrdené, Ze poSkodena mala byt v tento defi v praci, ¢o vyplyva z oznamenia spolo¢nosti R. Y. s.r.o.



(zamestnavatela poSkodenej), Ze tato bola v praci dita XX XX.XXXX a jej pracovna zmena trvala od
07.45 do 15.30 hod., je zrejmé, Ze na obed chodievala domov. V tento den pred bytovym domom resp.
pred trvalym bydliskom poSkodenej prisla hliadka, ktoru zavolala poSkodena a ktora obZalovanému za
vulgarne nadavky dohovorila a uloZila mu aj napomenutie, €o vyplyva aj z oznamenia OR PZ Topof¢any
(€l. 367), ked bol obzalovany postihnuty za priestupok, ktory spachal diia XX.XX.XXXX o0 14.15 hod. v
R. na ulici M. C. XXXX, kde oznamovatelkou bola A. C.. O tomto priestupku neboli spisované ziadne
listiny a bol zaevidovany iba v systéme CESDAP.

Tieto skutoCnosti neboli spochybnené ani vypovedou prisluSnikov policie, ked tito potvrdili, Ze
obzalovanému ulozili napomenutie za vulgarne nadavky, ale nepamatali si, ¢i by na mieste bolo
spominané aj vydieranie. To, Ze prisluSnici policie si tieto skuto&nosti nepamatali, eSte neznamena, Ze
je tym spochybnena vypoved samotnej poSkodenej A. C., ktora v pripade, Ze by jej obzalovany iba
nadaval, nevyhrazal sa jej zabitim a nehrozil jej pastou, ktoru jej prikladal k spankom, nemusela by v
Ziadnom pripade volat’ policiu prave na adresu svojho trvalého bydliska. Z uvedeného je zrejmé, Ze
je potom pravdivé tvrdenie poskodenej A., Ze dfia XX.XX.XXXX ju obzalovany Ziadal o peniaze pred
vchodom trvalého bydliska poSkodenej, pri¢om sa jej vyhrazal podrezanim, rozbitim vchodovych dveri
do &inziaku a gestikulaciou zatatymi pastami.

Pokial ide o skutok zo diia XX.XX.XXXX, bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany
v predajni, kde poSkodena pracovala, bol, opatovne od nej pytal peniaze, vyhrazal sa jej slovne, Ze
ju zabije, podreze, poSkodi manzelovi auto a taktiez gestikuloval zatatymi pastami voci poskodene;,
pricom odiSiel az potom, €o do predajne priSiel zdkaznik a ona volala policiu. Po prichode policie tymto
mala zopakovat, ¢o sa stalo, 8li obZalovaného aj hladat, avSak ho nenasli a vrétili sa do predajne
s tym, Ze obZalovaného nenasli. Nasledne obzalovany, kedZe nedostal od posSkodenej peniaze a
ona medzitym 3Sla domov na obed, priSiel k vchodu do bytovky, kde poskodena byva, zazvonil a
ked vychadzala z vchodu poskodena, tento do nej sotil v priestore vestibulu, priCom obzalovaného v
tomto pripade spacifikoval manzel poSkodenej U. C. a nasledne opatovne bola volana hliadka policie.
Tvrdenie obZalovaného, Ze dfia XX. XX.XXXX nebol v predajni, bola vyvratena obrazovym zaznamom z
priemyselnej kamery, z ktorého je jednoznaéne a nepochybne preukézané, Ze v predajni obzalovany v
tento defi bol. Z tohto obrazového zéaznamu vyplyva, Ze do$lo k nedorozumeniu medzi obzalovanym a
poskodenou, priom navzajom medzi sebou gestikulovali. O €om hovorili, nie je zrejmé, pretoze tento
zaznam neobsahuje zvuk. Nepriamo tuto vypoved poskodenej potvrdzuje aj jej manzel U. C., ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze mu poskodena telefonovala a stazovala sa mu, Ze sa jej obzalovany zase
vyhrazal ohfadne periazi. Nasledne, ked ju napadol vo vchode bytového domu, tak tohto on spacifikoval.
Na zaklade tychto dokazov krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku spésobom v fiom uvedenym, ked sa svojej sestre v pripade, Ze mu neda
peniaze, vyhrazal nasilim a hrozbou inej tazkej ujmy, teda hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy ju
nutil, aby nie€o konala, t.j. aby mu dala peniaze, pri€om sa jej verbalne vyhrazal zabitim, podrezanim,
podpélenim auta. Tento &in spachal na chranenej osobe, &im sestra obZalovaného ako blizka osoba
jednoznacdne je. Preto krajsky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
na chranenej osobe, pricom chranenou osobou sa rozumie aj osoba blizka, ktorou v zmysle § 127 ods.
4 Tr. z&k. je aj surodenec (poskodena je sestra obzalovaného).

Pokial ide o oddvodnenie rozhodnutia sudu I. stupfia, ktory konanie obZalovaného kvalifikoval v bode 1/
ako precin nebezpecného vyhrazania, ked absolutne odignoroval samotné tvrdenie poskodenej, Ze ju
nutil vyhrazkami, aby mu dala peniaze, lebo inak ju podreZe, zabije a rozbije vchodové dvere do &inZiaku,
pricom mal gestikulovat so zovretymi pastami smerujucimi k jej hlave, s tymto sa nemozno stotoznit.
Konanie obZalovaného nemozno kvalifikovat len ako samostatny precin vyhrazania, pretoZe podstatou
jeho konania bolo, Ze obzalovany iného nutil k tomu, aby nie€o konal, teda nutil poSkodenu, aby mu
dala peniaze, priCom prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela bolo nasilie resp. hrozba bezprostredného
nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy. Neslo teda len o vyhraZanie sa nasilim resp. smrtou alebo inou
taZzkou ujmou bez akéhokolvek dévodu, ale vyhrazky voci poSkodenej boli z toho dévodu, aby ju prinutil
nie¢o konat, teda dat mu peniaze.

Z toho dévodu poSkodena volala policiu, i ked policajti toto vyhrazanie nepotvrdili, avSak uloZili mu za
vulgarne spravanie sa voci poSkodenej napomenutie. Toto napomenutie vS§ak nemozno povazovat za
.res judicata“, pretoze bol to iba zaznam prisluSnikov policie, neSlo o rozhodnutie o priestupku a preto
takyto zaznam nemozno povazovat' za rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o skutku.

Nemozno jeho konanie v tomto bode kvalifikovat ani ako precin nebezpeéného vyhrazania, pretoze
podstatou celého konania a umyslom obZalovaného, ¢o bolo nepochybne preukdzané aj z jeho



vypovede, bolo prinutit poskodenu, aby mu dala peniaze, pricom sa jej mal verbalne vyhrazat v pripade,
Ze mu peniaze neda a teda hrozbou tuto nutil k odovzdaniu mu penazi. V tomto konani pokracoval aj
dria XX.XX.XXXX, kedZe den predtym Ziadne peniaze od poskodenej nedostal a v tento defi sa vyhrazal
poskodenej v predajni, kde pracovala a ked znova nedostal peniaze, navstivil ju doma, kde potom €o
ona otvorila vchodové dvere do bytovky, ju sotil a v dalSom konani mu zabranil manzel poSkodene;.
Sud |. stupfia nespravne konanie v bode 2/ kvalifikoval ako pre€in vytrznictva, pri€¢om rovnako sa
nevysporiadal so skutoénostou, Ze v kriticky def sa poSkodenej vyhrazal aj v predajni U., kde pracovala,
o ¢om svedCi obrazovy zdznam, Ze tam v tento der skutoéne obZalovany bol a toto ani Ziadnym
sposobom nevysvetlil.

Na zaklade tychto skutocnosti potom bolo potrebné prisved€it odvolaniu prokuratora podaného v
neprospech obZalovaného a krajsky sud potom sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného uznal vinnym
z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., kde su uvedené zasady pre
ukladanie trestov, priCom u obzalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak.
Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 10-krat sudne trestany, z toho v dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovanému bola priznana aj jedna pritaZujuca
okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. z&k. a to, Ze uz bol v minulosti pre trestny ¢in odsudeny.

Za zloCin vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. z&k. je mozné uloZit' trest odfatia slobody vo vymere 4 az
10 rokov.

Je nutné uviest, Ze obzalovany bol v minulosti 1-krat odsudeny pre zlo€in a to rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/59/80 zo dfa 09.04.1980 pre pokus trestného ¢€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 8 0ds. 1k §222 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim
do I. napravno-vychovnej skupiny, ktory trest vykonal 28.05.1982. Pokial' prokurator Ziadal prihliadnut
aj na odsudenie Okresnym sudom Trendin sp. zn. 3T/211/90 zo dia 11.01.1991, na toto nebolo mozné
prihliadnut, pretoZe odsudeny sice bol uznany vinnym z trestného ¢inu utoku na verejného Cinitefa podla
§ 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., avdak v ase rozhodovania o tomto trestnom
¢ine bola sadzba 1 az 5 rokov, pri€om k zmene doSlo az 12.08.1993 zakonom ¢&. 177/1993 Zb.

Podla § 437 ods. 1 Tr. zak. ak je potrebné uréit, ¢i trestny &in podla zakona &. 140/1961 Zb. Trestného
z&kona v zneni neskor$ich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného zlo&inu
podla tohto zakona, pouziju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zakona v zavislosti od formy zavinenia a
trestnej sadzby uvedenej v zdkone €. 140/1961 Zb. Trestného zakon v zneni neskorsich predpisov.

V danom pripade bolo preukazané, kedZe v roku 1980 bol odsudeny pre pokus trestného €inu ubliZzenia
na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., kde bola trestna sadzba 2 az 8 rokov,
¢o by podfa su&asného Trestného zakona bol zlocin podla § 11 ods. 2 Tr. zak., pretoZze horna hranica
trestnej sadzby prevySuje 5 rokov. S poukazom na tieto skuto€nosti potom krajsky sud trest ukladal v
zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe opéatovne spachal zlo€in v sadzbe 7 rokov az 10 rokov, pretozZe pri
opatovnom spachani zlo€inu sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvy3uje o jednu
polovicu a v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 nepouzije.

Podla nazoru krajského sudu, trest odiatia slobody hoci aj na samej spodnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 7 rokov by bol pre obZalovaného neprimerane prisny. Z toho dévodu pouzZil pri ukladani
trestu ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., podla ktorého ustanovenia, ak sud vzhlfadom
na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela méa za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, pri¢om pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozit trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

Krajsky sud vzhladom na osobu obZalovaného, ktorému bolo potrebné zvySovat trestnd sadzbu v zmysle
§ 38 ods. 5 Tr. zak. (opatovne spachany zlo€in) konstatuje, Ze za zlo€in bol odsudeny v roku 1980 a
tento trest v roku 1982 vykonal. Naposledy bol odsudeny v roku 2015, av8ak hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny. V danom pripade vzhfadom na odstup €asu, ktory uplynul od posledného odsudenia
obZalovaného za zlo€in, povaZoval trest, ktory mu mal byt’ uloZzeny v ramci trestnej sadzby 7 aZ 10 rokov
za neprimerane prisny a preto mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, ktory vzhfadom na



osobu obZalovaného, spésob spachania tohto €inu a s poukazom aj na zasady individualnej a generalnej
prevencie povazoval za primerany na splnenie ucelu tohto trestu.

Na vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,
pretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Il.
Pokial ide o odvolanie obzalovaného, toto odvolaci sud zamietol ako nedévodné podfla § 319 Tr. por.,
pricom dévody, pre ktoré tak rozhodol, st uvedené vyssie v odévodneni tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



