Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/116/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314209598

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314209598.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v obg&ianskopravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny: Bobak,
Bollova a spol., s.r.0. advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti odporcovi: Q. R., S.. X. X. XXXX, S. M.: F. Z. XXXX/XX, XXX XX C. X, toho &asu na neznamom
mieste, zastipeny procesnym opatrovnikom: X. C., o zaplatenie 442,09 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 57,14 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 57,14 € od 24. 5. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysnej €asti navrh navrhovatefa zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorudeny dfia 27. 10. 2014, sa navrhovatel domahal
voCi odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 442,09 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze
navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu €islo A6464573, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky a zmluvu €&islo A3704074, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2ks SIM kariet, ktoré umozriuju odporcovi
vyuzivat telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
663,88 € s tym, ze ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie boli v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelné zmluvné
podmienky Rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6 Co 91/2011 a v sulade s § 53a Obcianskeho
zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky.
V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vys8ie uvedenym
domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie Konvertor G-25E+Bedzrétovy smerova¢ D-Link DI-524, a to vo
vyske 384,95 €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru
odporca navrhovatelovi spdsobil tym, ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporcovi



bola predizena zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve &l. 2 bod 2.6 dodatku. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny inétitut v zmysle dodatku plnit' funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade poru$enia zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknut’ tym,
Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak odporca si svoju zakladnu povinnost' (t. j. zotrvat’ v zmluvnom
vztahu poc€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcom a ani sebe
zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcom. Po pravoplatnosti tohto
rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo,
dal do suladu so zakonom a tymto rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze
mobilny telefon/telekomunikané zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bod 1.3
dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dbévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem 8kody za akciovy
telefon/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naronosti dokazovania. Z dévodu
naro¢nosti dokazovania inych $kéd odlisnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypoc€et spdsobenej skutoénej Skody,
ktoru odporca spésobil navrhovatelovi je nasledovny: akciova cena zariadenia 0,03 €, predajna cena
zariadenia 384,98 €, vysledna suma = uplatnena Skoda 384,95 €. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 57,14 € vyfaktirovanych v obdobi 2013/01- 2013/03. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo diia 09. 05. 2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato&ne;j
lehote. Navrhovatel si sumu za poistenie faktur v podanom navrhu neuplatriuje. Odporca na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iastocnou uhradou pohladavky. Navrhovatefl si uplatfiuje urok z
omeskania z celkovej dIZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢l. 11, bod 11.14, a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
24.05. 2013.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Zze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti u¢astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €.I. 61 dria 10. 07. 2015. Vyhlaska bola zvesena dfia 20. 07. 2015. Sucasne
vyhlaska o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného
stdu Cadca diia 10. 07. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni Cislo A3704074 zo dha
17. 04. 2008, dodatkom k zmluve o pripojeni €islo A3704074 zo dria 01. 04. 2008, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €. A6464573 zo dna 22. 08. 2012, fakturou &islo 5191230954, cislo
5191099276, cCislo 5194703881, Cislo 5194836309, Cislo 5198462363, pokusom o pokonavku zo



dna 9. 5. 2013, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a. s. a na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 17. 4. 2008 zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange
Doma ¢islo A3704074, , na zaklade ktorej navrhovatel aktivoval odporcovi ID kod, FiberNet Klasik a
Dvojnasobnu rychlost’ odosielania dat, bolo mu pridelené telefénne Cislo/identifikator 0239004247. Dha
17. 04. 2008 uzatvorili dodatok k zmluve Cislo A3704074. Dodatkom k zmluve o pripojeni A3704074
bol medzi navrhovatelom a odporcom dojednany ucastnicky program ,Orange doma“. Su€asne na
zaklade uvedeného dodatku navrhovatel odpredal odporcovi Konvertor G-25E a Bezdrétovy smerovacé
D-Link DI-524 za zlavnenu akciovu cenu 1,00 Sk. V ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefébnu sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia
dodatku k zmluve zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, po celu tito dobu bez prerusenia
uzivat sluzby navrhovatela, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCnit ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ktorého ucelom by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu
deaktivaciu SIM karty (pokial jej takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pricom v takom pripade je
povinny bez zbytocného odkladu pokracovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora
nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu), nedopustit sa takého konania alebo nedat svojim
konanim ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby viazanosti v zmluvnom vztahu navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy o pripojeni z dévodu zavinenia odporcu pre nesplnenie alebo porusenie
niektorej zo zmluvnych povinnosti alebo aby z tohto dévodu bol navrhovatel nateny odporcovi v tejto
dobe do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych teleféonnych sluzieb podla nej
a ako désledok nesplnenia odporcom prijatych zavazkov v dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel
a odporca dohodli na povinnosti odporcu ako Ucastnika zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske
20000,00 Sk.

Dna 22. 8. 2012 navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni €islo A6464573, na zaklade ktorej
navrhovatel vypozi€al odporcovi 2 SIM karty, s €islom 8942101 a €. 130011349410, ktorej bolo pridelené
Udastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Dalej predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzieb CLIP,
Pristup k internetu, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.

Navrhovatel listom zo drfia 09. 05. 2013 oznadenym ako ,pokus o pokonavku® upozornil odporcu
na svoju splatni pohlfadavku z neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi
mesiacov januar 2013 az marec 2013 v celkovej vySke 57,14 € a tieZ na vznik povinnosti zaplatit’ za
podmienok dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu/nahradu Skody a z poplatku za
mimosudne vymahanie v celkovej vySke spolu s pohlfadavkou z neuhradenych faktuar v uvedenom obdobi
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v dohodnutej vySke 778,70 € s vyzvou na zaplatenie
pohfadavky vratane vyuctovanej zmluvnej pokuty najneskor do 23. 5. 2013.

Sud konstatuje, ze navrhovatel svoj narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
podla dojednani uUCastnikov v zmluvach o pripojeni v zneni ich dodatkov vratane vSeobecnych
podmienok navrhovatela ako suc€asti zmluv ¢o do dévodu a vysky osvedcil predlozenim jednotlivych
faktur spolu vo vyske istiny pohladavky z tohto titulu (§ 42 ods. 4 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 610/2003 Z. z.)
v nim uplatnenej vySke 57,14 €. Sud vykonanym dokazovanim v konani nezistil Ziadny dékaz sp&sobily
vyvratit alebo spochybnit’ tvrdenia navrhovatela a nim predlozené dékazy o zaklade a vySke tejto Casti
jeho naroku. Sud preto navrhu navrhovatela v tejto asti o zaplatenie istiny 57,14 € z titulu nezaplatenej
ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. ako dovodnému
vyhovel vratane naroku na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z omeSkania so splnenim tohto penazného
zavazku za ¢as omeskania poc¢nuc od prvého dna nasledujuceho po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty
poskytnutej odporcovi v pokuse o pokonavku na splnenie zavazkov vo vyske uroku ustanovenej v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.



Vo vztahu k €asti uplatneného naroku navrhovatefa z titulu nahrady Skody vo vySke 384,95 € spdsobenej
navrhovatelovi porusenim zmluvnych povinnosti odporcom zotrvat’ v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
pocas dohodnutej doby viazanosti a platit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby, navrhovatel sam svoj
narok v tejto €asti ¢o do jeho pravneho zakladu a obmedzenia ¢o do jeho vysky (pokial ide o narok
na nahradu skutoénej Skody vo vztahu k pévodne dojednanym zmluvnym pokutam, okrem iného ako
pausalizovanej nahrady $kody) odévodnil odkazom na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove
v inej veci pod sp. zn. 6 Co 91/2011, v ktorej sud oznadil ustanovenie v dodatku k zmluve o pripojent,
v ktorej je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvni podmienku. Navrhovatel dalej
zdéraznil ucel zmluvnej pokuty ako obdianskopravneho institutu, ktord mala v dodatku k zmluve o
pripojeni plnit okrem iného i funkciu pau$alizovanej nahrady Skody, ktora by mohla navrhovatelovi
vzniknut' v pripade, ak na jednej strane navrhovatel svoj zavazok poskytnut zvyhodnené sluzby a
mobilny telefén za akciovu cenu splnil, odporca si vSak svoju zakladnu povinnost zotrvat' v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom pogas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby
naopak nesplnil.

Ako navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Okresny sud PreSov pravoplatnym rozsudkom, €.
k. 38 C 117/2010-61 zo dia 18. 2. 2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 6 Co 91/2011 zo diia 24. 4. 2012 v konani o navrhu navrhovatela zamietol jeho navrh v ¢asti, v
ktorej jeho predmetom bol narok o zaplatenie zmluvnych pokut spolu s irokom z omeskania uplatneny
proti spotrebitelovi zo zmluvy o pripojeni s odkazom na predchadzajuci pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Presoy, €. k. 17 C 23/2010-65 zo dfia 13. 8. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 2 Co 137/2010 zo dna 29. 6. 2011, ktorym bolo v konani o navrhu navrhovatela v inej veci
dojednanie zmluvnej pokuty rovnakého vyznamu sudom vyhlasené za neprijatefnt zmluvnua podmienku -
povazujuc tak s poukazom na neplatnost takejto zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika a povinnost navrhovatela zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym obsahom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi v zmysle § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
s dérazom na ochranu spotrebitelov pred neprijatefnymi podmienkami v rezime pravidiel verejného
poriadku v zmysle €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady ES 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach i uplatfiovanie si plneni z takejto klauzuly (judikovanej neprijatelnej zmluvnej
podmienky) ako uplatiiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi
mravmi. Krajsky sud v PreSove dalej k postupu navrhovatela - ktory pre pripad, ak by sud jeho navrh
neuznal za dévodny z titulu zmluvnej pokuty, oznadil ju za dévodnu z titulu nahrady Skody vo vyske
rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou s tym, ze ucastnik pouzival zvyhodnenu sluzbu - i ked takuto
zmenu navrhu v Stadiu odvolacieho konania nepripustil, vyslovil vSak nazor, podfla ktorého ,Odvolaci
sud pritom nevidi ziadny dévod na vyvodenie konzekvencii k inej ako dohodnutej kipnej cene 1,-- €, pre
ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej“ obchodnej politiky rozhodol. Ind ako predajnu
cenu (1,-- €) zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci sud nepovazuje z hfadiska zavazku
odporcu za relevantnu.”

Ako je sudu dalej zname z rozhodovacej Cinnosti, neprijatelnost tej istej zmluvnej podmienky v
dodatkoch k tzv. formularovym zmluvam o pripojeni pripravovanych navrhovatelom pre dojednavanie
obdobnych pravnych vztahov so spotrebitelmi, judikoval tiez Okresny sud PreSov rozsudkom, €. k. 17
C 98/2011-51 zo dria 27. 6. 2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 9 Co 60/2011 zo dna 26. 6. 2012 po tom ako navrhovatel neuspel s dovolanim na Najvy§Som sude
Slovenskej republiky, ktory uznesenim, sp. zn. 3 Cdo 302/2012 zo dna 12. 11. 2012 dovolanie odmietol.

Sud prejednavajuci danu pravnu vec - pokial ide o posudzovanie ddsledkov pravoplatného rozhodnutia
ktoréhokolvek slovenského sudu o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v zmluvach dodavatela
uzatvaranych so spotrebitefmi, a to nielen smerom k uzatvaraniu neskorSich obdobnych zmluvnych
vztahov, v obdobi nasledujucom po pravoplatnosti takéhoto sudneho rozhodnutia, ale osobitne v
pripadoch, ak dodavatel v tomto obdobi uplatiiuje navrhmi na vSeobecnych sudoch naroky na plnenie
majuce zaklad v takychto (neprijatefnych) zmluvnych podmienkach, hoci zo zmliv uzavretych este
predtym ako niektory sud pravoplatne rozhodol o ich neprijatefnosti podla § 153 ods. 3,4 O. s. p. v
spojeni s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika - vo svojej rozhodovacej &innosti v obdobnych veciach
pravidelne neposkytuje ochranu takto uplatfiovanym narokom konstatujuc rozpor takéhoto vykonu prava
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. S ohladom na pravny désledok vo forme



absolutnej neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika
a dalSie pravne suvislosti uvedené podrobne vo vyssie citovanom rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 2 Co 137/2010 mozno v zhode s tymto sudom konsStatovat’ priamy rozpor so zakonom naroku v
pripade jeho uplatnenia z titulu zmluvnej pokuty.

Navrhovatel, ako uz je uvedené, prihliadajuc prave na pravne dosledky pravoplatného rozhodnutia
sudu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, namiesto zmluvnej pokuty (§ 544 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) ako institucionalizovaného zabezpelovacieho pravneho prostriedku, sliziaceho okrem
iného na ucel pausalizovanej nahrady Skody, navrhuje odporcu zaviazat povinnostou nahrady skutocne;j
Skody (§ 420 ods. 1, § 442 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ktor& mu bola spdsobena poruSenim
zmluvnych povinnosti odporcom ako u€astnikom zmluvy o pripojeni - zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom pocCas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby.
Z odbvodnenia tejto Casti jeho navrhu je zrejma suvislost zmluvnych dojednani o zfavnenej cene
telekomunikacného zariadenia s dojednanim o minimalnej doby viazanosti U€astnika v zmluvnom vztahu
a tiez s dojednanim o zmluvnej pokute - ako je uz uvedené v tomto pripade vSak formou neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

Posudzujuc najskor pravny zéklad uplatneného €iastkového naroku na nahradu Skody z hladiska
relevantnej hmotnopravnej Upravy v § 420 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika a existenciu
jednotlivych predpokladov vSeobecnej obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla citovanej
pravnej Upravy (vyzaduju sa sucasne: 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a 4. zavinenie zodpovedného subjektu)
sud prejednavajuci tuto vec si pre posudenie dévodnosti naroku na nahradu Skody, navrhovatelom
vycislenej a uplatnenej vo vySke rozdielu medzi predajnou (akciovou) a vSeobecnou (tzv. trhovou) cenou
mobilného telekomunikacného zariadenia odporcom pouzivajuceho pripadne i dalSie zvyhodnenia
podla zmluvnych dojednani plne osvojuje vysSie citovany pravny nazor v rozsudku Krajského sudu
v PreSove vo veci sp. zn. 2 Co 137/2010. V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha nahrady
8kody z titulu porudenia zmluvnych povinnosti odporcom. Je pritom namieste zdéraznit, Ze kupna
cena telekomunika&ného zariadenia vo vysSie uvedenom dodatku k zmluve o pripojeni je vysledkom
zmluvného konsenzu u€astnikov zmluvy, z ktorych naviac navrhovatel bol tym, ktory podmienky zmluvy
pripravoval a predkladal v podobe tzv. formularovej zmluvy odporcovi - spotrebiteflovi bez realnej
moznosti jej ovplyvnenia druhym Ucastnikom a takato vyslovne dojednana kupna cena (Ziadna ina
zmluva, resp. dodatok k zmluve neobsahuje), prijatd odporcom na zaklade a v ramci akciovych
predajnych zliav ponukanych navrhovatelom potencialnym u€astnikom, neboli inak individualne
dojednané napr. formou podmieneného pravneho Ukonu vo vztahu k dodrzaniu doby viazanosti
zmluvou, hoci dojednanymi tym istym dodatkom k zmluve. So zretefom na uvedené preto sud tvrdenia
navrhovatela o akejkolvek inej, ako uc€astnikmi v zmluve dohodnutej kupnej cene telekomunikaénych
zariadeni pre potreby ur€enia vySky skuto¢nej Skody navrhovatelovi, nemohol akceptovat.

Preto i sud popri stanovisku, Ze tvrdenia navrhovatela a nim predlozené dbékazy nepredstavuju
spolahlivy a hodnoverny skutkovy zaklad preukazujuci vznik skuto€nej Skody (§ 442 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika) navrhovatelovi v nim uvadzanej vyske, a to ani pre pripad prijatia jeho konstrukcie, ktorou
Skodu oddvodriuje, zastava primarne stanovisko, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody ako jedného
zo zakonnych predpokladov vSeobecnej obdianskopravnej zodpovednosti odporcu podlfa § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Preto jeho navrh proti odporcovi v tejto Casti o nahradu Skody, kedze
navrhovatel neuniesol svoje dékazné bremeno na preukazanie zakladu uplatneného naroku ako v celom
rozsahu neddévodny zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z Ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko ziaden z u€astnikov konania nebol v konani v celom
rozsahu uspesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



