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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. TomaSom Parani¢om, na hlavnhom pojednavani konanom
dria 10.11.2022, v trestnej veci proti obZalovanému T. K. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona takto,

rozhodol:

rozhodol
Obzalovany: T. K., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom Z. XX/X, R.,

je vinny Ze,

- v KoSiciach a inde si neplni vyzivovaciu povinnost’ k svojmu synovi M. F., nar. XX.XX.XXXX, hoci tato
mu vyplyva zo Zakona o rodine a vyska ktorej bola uréena na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 9P/372/2016 prispievat sumou vo vySke 120,- Eur mesacne, tuto si vS8ak umyselne
pravidelne neplini, a tak dlhuje za obdobie od 08.04.2021 doposial do ruk matky dietata R. K. sumu vo
vyske najmenej 2.280,- Eur,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, trest
odniatia slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods.4 pism. d/ Tr. zakona sud obzalovanému uklada
povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury KosSice Il podal dra 3.3.2022 na tunaj$i sud obzalobu na obvineného
T. K. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Tr. zakona.

Vo veci bol dna 11.3.2022 vydany trestny rozkaz, ktory proti, ktorému obZalovany podal v zdkonnej
lehote podal odpor.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 17.10.2022 obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku a za su¢asného poucenia podla § 257 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze
su vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism.c,/d,/f,/
g,/ h/ Tr. poriadku, kde tito obzalovani na vSetky poloZené otazky odpovedali ,,ano,,.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroveh vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali
spachanie skutku sa nevykona, teda o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu ako aj o navrhovanom ochrannom
opatreni.

Pri takto ustalenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného sud ma dévodne za
to, Ze obZalovanému ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané hore popisané
protipravne konanie, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona a po stranke objektivnej v tom, ze najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného. Obzalovany je trestne zodpovedny
pachatel (ma viac ako 14 rokov a v Case skutku nebol nepricetny) - subjekt trestného €inu. Konanim
obZalovaného bol zasiahnuty objekt trestného €inu, ktorym je narok na vyZivu, resp. zakonny povinnost
vyzivovat’ alebo opatrovat iného. Obzalovany pritom konal v priamom Umysle (subjektivna stranka),
kedZe chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zdkone porusit zaujem nim chraneny.

Co sa tyka dlzného vyzivného opravnenej R. U. (K.) toto sud vyratal vyZivovaciu povinnost obZalovaného
za obdobie od 04/2021 doposial (17.10.2022 ku dfiu rozhodovania) spolu vo vyske 2280 eur ( 19
mesiacov x 120 eur).

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o aj z
nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

V danom pripade vzhladom na skuto¢nost, Ze predchadzajuce odsudenie Okresného sudu KosSice-
okolie bolo zahladené (zrejmé z odpisu registra trestov) sud na toto uz nemohol prehliadat a sud
predmetny skutok posudzoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona. Na
zmenu pravnej kvalifikacie bol obZalovany upozorneny pred svojim vysluchom. Z tohto dévodu bola v
skutkovej vete rozsudku vypustena Cast ,pri¢om bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky Cin odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3T/34/2021 zo dfa
31.5.2021, pravoplatnym dfia 25.06.2021°.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritaZzujucimi okolnostami,
osobou péachatela, jeho pomermi a mozZnostou jeho napravy, ako aj na skutoCnost, Ze trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



TaktieZ sud zistoval pofahCujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného. Sud zistil polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in
uprimne ofutoval. PritaZzujuce okolnosti podla § 37 a nasl. sud u obZalovaného nezistil.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je rozvedeny, byva
na adrese trvalého pobytu Z. XX/X, R. so svojou matkou. Obzalovany bol nezamestnany, priom
prilezitostne brigaduje. Napriek hfadaniu prace je nelspesny. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze ma
1 zdznam pre ktory plati fikcia neodsudenia.

Co sa tyka vymery trestu, std uloZil odfatia slobody v trvani 12 mesiacov. Tento trest sud uloZil v ramci
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola v tomto pripade pri zohladneni polah&ujucich
okolnosti ( § 38 ods. 3 Tr. zakona) v rozsahu az 18 mesiacov. Pri vymere trestu sud zohladnil aj
skuto€nost, Ze na predchadzajice odsudenie plati tzv. fikcia ,neodsudenia“.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZil
a urcuje obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Tuto povaZuje za primeranu s ohladom na
okolnosti pripadu. Zaroven pre posilnenie G€inku trestu sud obZalovanému ulozil povinnost' spocivajucu
v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné, ktorého vySku sud ustalil v skutkovej vete
rozsudku.

Sud potrebuje zdoraznit, Ze obZalovany je nadalej platit bezné vyzivné k rukam R. U. (K.) vo vyske 120
eur mesacne, nakofko jeho vyZivovacia povinnost trva nadalej (plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie je schopné Zivit sa samy).

Zaroven sud dava do pozornosti obzalovaného aj § 86 ods. 1 Tr. zakona, a to, Ze Trestnost trestného
¢inu zanik& aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky (€o v danom pripade nemal) a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil
skér, nez sa sud (aj sud Il. stupfia) odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KosSice Il.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



