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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtii v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou Bobéak, Bollova a spol., s.r.o.,
ICO: 35855673, so sidlom Dr.V.Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi Y., trvale bytom Z., t.&.
na nezndmom mieste, v konani zastupenom opatrovnikom Martinou BalaZovou, sudnou tajomnic¢kou
Okresného sudu Velky Krti§, za ucCasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, zastupeny Mgr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice,o zaplatenie 455,25 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud opravu j e rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 10C/73/2014-80 zo dria 13.05.2015 a
to tak, ze sa doplfa vyrokova Cast rozsudku o Stvrty vyrok, ktory znie : ,,VedlajSiemu Uc¢astnikovi sa
nahrada trov konania voci navrhovatelfovi nepriznava".

V ostatnom zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti$ vydal drfia 13.05.2015 Rozsudok €. k. 10C/73/2014-80, ktorym odporcu zaviazal
k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 266,25 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75% z dlznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia, vo zvysSku navrh navrhovatela zamietol a zaroven
odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 20,69 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V samotnom odbvodneni rozsudku je uvedené, Ze sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého, ak ma uc€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V prejednavanej veci mal
navrhovatel Uspech len Ciastony, ked z pozadovanej sumy 455,25 Eur mu sud priznal len 266,25 Eur.
Rozsah uspechu navrhovatela bol tak 58,48% a neuspech 41,452%. Sud priznal navrhovatelovi trovy
konania v pomernej Casti 16,96% (58,48%-41,52%) z pozadovanej sumy121,99 Eur, ¢o predstavuje
20,69 Eur.

V Casti trov vedlajSieho u€astnika sud v odévodneni rozsudku &.k. 10C/73/2014-80 zo dra 13.05.2015
uvadza, Ze vedlajSi ucastnik zdiela v sudnom konani uspech, €i neuspech uc€astnika, na strane
ktorého vstupil do konania, musi sa aj pri rozhodovani o nahrade trov zohfadfiovat' UspeSnost, &i
neuspesnost’ U€astnika v konani. Pokial je teda u€astnik v konani &iasto¢ne neuspesny, v tom istom
rozsahu je neuspesny aj vedlajsi u€astnik. Navy$e sud nepovazuje naklady vedlajSieho ulastnika
za uc€elne vynalozené vzhladom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik podava takmer totozné vyhlasenia pre
konania prebiehajuce na tunajSom sude ( napr. 10C/68/2014, 10C/69/2014, 10C/44/2014) s totoznym
navrhovatefom, pri€om zmenena je len Zalovana suma a na 1. strane Cislo konania a meno odporcu.
Vzhfadom ku skutoénosti, Ze pri rozhodovani v konkrétnej veci ide o uz judikovanu neprijatefnu



podmienku - zmluvnu pokutu, sud ani inak rozhodnut vo veci nemohol, rozhodnutie je tak viac ako
predvidatefné. Sud v zmysle ust. § 5b z.€. 250/2007 Z.z. je povinny ex offo prihliadat’ na vSetky zdkonné
prekazky. Podla nazoru sudu tak nejde o u€elné vynaloZzené naklady za u¢elom obrany prav odporcu,
ale o dosiahnutie vlastného prospechu. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Z uvedeného oddvodnenia v predmetnom rozsudku je zrejmé, Ze sud
nepriznal narok na nahradu trov konania vedlajSiemu G&astnikovi, priCom vyrok o trovach vedlajSieho
ucastnika sa v8ak v samotnom rozsudku 10C/73/2014-80 zo dfia 13.05.2015 nenachadza ato z dévodu
zrejmej nespravnosti a chybe v pisani.

Podla § 155 ods. 1 zakona €. 99/1963 Z.z. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov, (dalej len ,, O.s.p."), obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa 0 nej nerozhoduje samostatne.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V sulade s vysSie uvedenymi dovodmi a citovanym zakonnym ustanovenim, sud zrejmu nespravnost
v uvedenom rozsudku odstranil opravnym uznesenim a to tak, Ze doplnil vyrokovu €ast rozsudku
€. k. 10C/73/2014-80 zo dna 13.05.2015 o Stvrty vyrok tykajuci sa rozhodnutia o nahrade trov
konania vedlajSieho u&astnika, pretoze sud v odévodneni svojho rozhodnutia- predmetného rozsudku
obsahuje aj zdkonné ustanovenie, na zaklade ktorého o trovach konania rozhodol, len samotny spésob
rozhodnutia vo vyrokovej Casti rozsudku chybal. Je zrejmé, Ze pokial sud v odévodneni rozsudku
poukazal na spésob rozhodnutia tykajucich sa trov vedlajSieho u€astnika, skutoénost, Ze samotny vyrok
sa nenachadzal aj v rozsudku je len chyba v pisani a zrejma nepsravnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 8 vyhotoveniach s odévodnenim. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. V odvolani mozZno uviest' len nové skuto€nosti a dékazy.



