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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Jurajom Sz6kdlom v pravnej veci starostlivosti mal. deti
E. C., H. XX.XX.XXXX, U. C., H. XX XX.XXXX, X. C. XXX XX F., Q. P. XXX/X, M. Q. X. B. C., H.
XXXXXXXX, C. Q. P. XXX/X, XXX XX F., statne obcianstvo SR zast. JUDr. Erikou Mochnackou,
advokatkou Advokatska kancelaria T.G.Masaryka 14/A, 984 01 Lu€enec , matky K. C., H. XX XX.XXXX,
R. C. Q. P. XXX/X, XXX XX F., Statne obCianstvo SR zast. Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom
v Lugenci, Jékaiho &.1., mal. deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Lugenec,
v pravnej veci K. C., H. XX. XX XXXX, R. C. F. Q. P. XXX/X, Statne obcianstvo SR zast. JUDr. Erikou
Mochnackou, advokatkou so sidlom T.G. Masaryka 14/A, 984 01 Luc€enec v konani o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a vyZinom takto

rozhodol:

Meni sa rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo 06.12.2013 ¢islo konania 5P/98/2013-29 o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti prav a povinnosti nasledovne:

Maloleta K. C., Z. E. C., H. XX XX XXXX B. U. C., H. XX XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
otca B. C., ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok od 14.03.2015.

Matka K. C., H. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti E. C., H. XX.XX.XXXX B.
U. C., H. XX XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast po¢nuc 20.07.2015.

Takto ur€ené vyzivné je matka K. C. povinna zasielat k rukdm otca mal. deti B. C. vzdy do 20-tého
dfia kazdého mesiaca mesacne vopred.

Sud neupravuje styk matky K. C. s maloletymi detmi E. C. B. U. C..

Matka K. C. je povinna prispievat na vyzivu K. C., narodena XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona poénuc 20.07.2015..
Takto uréené vyzivné je povinna zasielat k rukam K. C., vzdy do 20-tého diia kazdého mesiaca mesacne
vopred.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Otec maloletych deti K. C. H. XX. XX XXXX, E. C. H. XX. XX.XXXX B. U. C., H. XX.XX.XXXX pisomnym
podanim z 20.03.2015 sa domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo 06.12.2013 &islo
konania 5P/98/2013-29 s tym, Ze Ziadal, aby boli v3etky mal. deti zverené do jeho osobnej starostlivosti
s povinnostou matky prispievat na ich vyzivu. Uviedol, Ze navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom podava preto, lebo ich matka sa o maloleté deti nestara v



domacnosti sa nezdrziava, alebo len kratkodobo a aj v noci sa zdrziava u svojho priatefa. S detmi
travi velmi malo €asu. V praci musel dat vypoved, aby sa mohol vratit do Lu¢enca a starat sa o
deti. V su€asnosti sa zdrziava v Lu€enci, byva s maloletymi detmi. Deti odmietaju chodit k matke do
domacnosti jej priatela. Jej priatel ma tiez dve maloleté deti o ktoré sa stara . Matku navstevuje v jej
terajSej domacnostilen U. C..

Na pojednavani zotrval na svojom stanovisku a dalej uviedol, Ze mal. deti ho Ziadali, aby priSiel domov,
lebo ich matka v noci opusta byt a odchadza za svojim priatelom. Mal obavu, Ze detom sa v noci nie€o
stane, preto hoci pracoval v Bratislave, dal vypoved v praci a vratil sa do Lu¢enca. Nesuhlasil ani s tym,
aby najmladSie dieta U. C. bolo zverené do osobnej starostlivosti matky vzhfadom k tomu, Ze dieta
sice matku navstevuje, ale odmieta spat’ v jej terajSej domacnosti. Maloleté deti ako surodenci chcu
byt spolu.

Matka maloletych deti K. C. uviedla, Ze z bytu v ktorom byvala s maloletymi detmi sa odstahovala
13.03.2015 ked zistila, Ze otec deti ma prist natrvalo domov do Lu€enca. Odstahovala sa priamo k
svojmu priatelovi. Od vtedy sa niekolkokrat stretla s maloletymi detmi. S mal. U. bola na vySetreni v
Banskej Bystrici diha 25.03.2015. Opat ma ist' s dietatom na vySetrenie v septembri roku 2015. V
sucasnosti byva v spoloénej domacnosti so svojim priatelom v trojizbovom byte a s nimi byvaju aj dve
maloleté deti jej priatela vo veku 15 a 13 rokov. Deti ma v striedavej osobnej starostlivosti. Ked' zavola
maloletého U. k sebe na navstevu, tak pride do jej domacnosti, ale je pravdou, ze spavat tam odmieta.
Dve starSie deti nechodia ku nej na navstevu do tohto bytu, Trvala na tom, aby malolety U. bol ponechany
Vv jej osobnej starostlivosti, pretoZe ona vie, na aké choroby trpi maloleté dieta, aké lieky ma uzivat a
akého lekédra navstivit. Medzi fiou a otcom maloletych deti pretrvavaju dlhodobé konfliktné vztahy.

Boli vypoduté vtedy eSte maloleta K. C. ako aj maloleté deti E. C., U. C. .

K. C., H. XX XX.XXXX trvala na tom, aby mohla ostat’ v osobnej starostlivosti otca. Uviedla, Ze s tymto
stanovisko oboznamila aj matku , na €o ona reagovala tak, Ze pobalila svoje veci a odiSla k svojmu
partnerovi s ktorych chodila aj dovtedy. Po niekolkych hodinach potom, ako matka opustila spolo¢nu
domacnost, priSiel domov jej otec. Tvrdila, Ze ona ako aj dalsi jej dvaja surodenci povedali matke, Ze
chcu byvat s otcom. S mamou sa stretava len v obchode kde pracuje, vtedy im matka robi malé nakupy.
V jej terajSej domacnosti nebola, ani nema zaujem tam ist. Malolety U. navstevuje matku a to aj v byte,
kde teraz byva,ale malolety U. prehlasil, Ze nikdy by v tomto byte u matky nespal. Matku navstevuje cez
vikendy na dobu niekolkych hodin. Uviedla dalej, Ze nespozorovala na maloletom U., Ziadne zmeny
v désledku toho, Ze matka opustila ich domacnost. Malolety U. sa riadne pripravuje do Skoly, starsi
surodenci sa s nim ucia a aj otec sa nim u¢i a dieta ma velmi dobré zndmky, samé jednotky, pripadne
dvojky. Nesuhlasila s tym, aby sa akokolvek zmenila ich su¢asna situacia, t.j. aby sa k nim vratila matka
namiesto otca. Pokial byvali spolu s matkou, tato va&sinou pre nich varila, ale nie stale. Ked prisli domov
zo 8koly, matka hned odiSla z domu. Vratila sa domov vecer, ked ulozila spat' maloletého U., potom opat
odiSla z domu. Tato situacia trvala asi rok a poc¢as tej doby matka nikdy nespavala doma. Od vtedy, ako
byvaju s otcom neboli choré, jedine mal. U. musel navstivit' lekara za ucelom planovaného vySetrenia,
avSak rodi¢ia sa dohodli na tom, Ze dieta pdjde na vySetrenie s matkou.

Malolety E. C., H. XX.XX.XXXX vyhlasil, Ze jednoznaéne trva na tom, aby nadalej mohol ostat’ s otcom
a to preto, lebo matka sa o nich nestarala tak, ako otec. Pokial boli v starostlivosti matky, najviac
mu vadilo to, Ze matka ich nechavala celd noc doma samych a odiSla k priatelovi. Varila im ob&as.
Uviedol, Ze pozna aj stanovisko mal. U. C.- svojho brata a vie, Ze aj on chce ostat’ s nimi ako s ostatnymi
surodencami a s otcom. Malolety U. navstevuje ich matku tak, Ze matka mu zavola a potom malolety
U. ide k nej na navstevu. Byva to asi jedenkrat tyzdenne. Z. U. u matky nikdy neprespal, hoci ona mu
tuto moznost mala ponuknut.

Malolety U. C., H. XX.XX.XXXX uviedol, Ze nadalej chce byt v starostlivosti otca. Ako dévod uviedol
najma to, lebo ked otec je doma tak aj otec ide s nimi spat.Pokial bola doma matka, ta si na chvilku
lahla s nimi do postele, potom odiSla pre¢ za frajerom. Viackrat takto odchadzala z domu vecer, ked
ich dala spat. Teraz, ked' je otec doma, tak maju vZdy navarené. Mamu navstevuje cez vikendy, nikdy
u nej nespal. Niekedy po skon&eni vyu€ovania v Skole sa stretni s mamou, idu na prechadzku, alebo k
nej domov. Zdbraznil, Ze nadalej by chcel byvat' s otcom. O svojom vztahu k detom terajSieho priatela



svojej matky uviedol, Ze vychadza s nimi dobre, mamu by chcel nadalej navstevovat, ale v kazdom
pripade chce ostat' v spolo€nej domacnosti so svojimi surodencami.

Zastupkyha kolizneho opatrovnika konstatovala, Ze 08.04.2015 bol vykonany pohovor na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec so v8etkymi tromi maloletymi detmi C., pri¢om maloleté zhodne vyjadrili
nazor, ze chcu ostat’ byvat v byte, kde teraz byvaju s otcom. Poukazali na to, Ze matka v minulosti
odchéadzala z ich domacnosti najma v noci, €o im prekazalo a vtedy starSie deti sa starali aj o maloletého
U.. Malolety U. mal uviest, Ze matku ma rad,ale nechce prespavat’ u nej.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla reSpektovat stanovisko mal. deti ¢o sa tyka otazky osobnej
starostlivosti o maloleté deti.

V priebehu sudneho konania K. C. , H. XX.XX.XXXX nadobudla pInoletost. Bola vypoc&uta tiez ako
uCastni¢ka konania a uviedla, Ze trva na tom, aby matka prispievala na jej vyzivu ,pretoZe v su€asnosti
je Studentkou strednej Skoly. Byvanie, stravu a naklady na Zivobytie jej zabezpeduje otec a preto trvala
na tom, aby aj matka prispievala na jej vyZivu.

Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim obsahu navrhu na zacatie konania, obsahu spisu Okresného
sudu Lu&enec sp.zn. 5P/98/2013, spravy o prijmoch rodicov, rozsudku Okresného sudu Lucenec z
24.07.2014 Cgislo konania 3T/97/2014-147, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 06.03.2014
gislo konania 16Co0/414/2014-38, rodnych listov maloletych deti, F. C. XXX E..U.. F., oznamenia o
skoné&eni pracovného pomeru matky mal. deti, dohody o pracovnej &innosti otca maloletych deti a dospel
k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Rozsudkom Okresného sudu Lugenec zo 06.12.2013 Cislo konania 5P/98/2013-29 bolo manzelstvo
ucastnikov konania zrusené rozvodom a maloleté deti K., E. a U. C. zverené na €as po rozvode do
osobne;j starostlivosti matky K. C. s povinnostou otca prispievat na vyzivu mal. deti v sume 110,-Eur na
vyzivu mal. K., v sume 90.-Eur na vyzZivu mal. E. vsume 100.-Eur na vyzivu maloletého U.. VyZivovacia
povinnost otca k maloletym detom trva v tejto vySke doteraz.

Vztahy rodiCov maloletych deti su dlhodobo konflikiné. Podla rozsudku Okresného sudu Lucenec
z 24.07.2014 Cgislo konania 3T/97/2014-147 bol otec maloletych deti uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek ,2 pism.a,b Tr.zak. a odsudeny k
trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu odratia slobody
na skuSobnu dobu 14 mesiacov, lebo 17.01.2014 sa vyhrazal a vulgarne nadaval K. C., svojej byvalej
manzelke s ktorou obyva byt v F. H. Q. P. s tym, Ze ak ju chyti s nejakym chlapom, tak ho podreze
ako aj ju a nasledne z bytu odiSiel, vratil sa asi 18.30 hod. pod vplyvom alkoholu, pri€om svoje vyhrazky
opakoval voli byvalej manzZelke tak, Ze v priestoroch kuchyne vzal kuchynsky ndz, voSiel do detskej
izby , kde sa v tom Case nachadzala K. C. a opatovne jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim,
pri€om k nej pristupoval a ohrozoval ju noZom, na €o vstupil do izby ich malolety syn U. a vtedy obvineny
néz schoval. Tak isto 09.02.2014 sa telefonicky vyhrazal svojej byvalej manzelke K. C. s tym, Ze v
piatok 14.02.2014 pride domov a Ze ju zabije a vyhodi z domu a potom, ako sa uvedeného dra dostavil
domov z prace, tak jej zacal vulgarne nadavat, hovoril, Ze aby dostala rakovinu, ako aj aby nebola
prekvapend, ¢im u K. C. zbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 06.03.2014 Cislo konania 16Co/414/204-38 bolo
otcovi maloletych deti nariadené, aby dogasne nevstupoval do bytu gislo XX H. X.S. C. M. K.. C..XXX ,N.
X, H. Q. P. N. F,, nehnutelnost vedena na F. C. XXXX Okresného dUradu Lu&enec, katastralny odbor a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu matky maloletych deti vyplyva, Ze matka deti podala prislusnu Zalobu
na Okresnom sude Lu€enec 21.03.2014. Doteraz sa vo veci nekonalo.

Matka zabezpelovala vychovu maloletych deti do 13.03.2015, ked sa z bytu v ktorom s maloletymi
detmi byvala odstahovala k svojmu priatelovi, ktory byva taktieZ v Lu€enci. Otec sa zacal starat o
vychovu maloletych deti na zaklade ich staznosti, Ze matka odchadza z bytu a nechava ich samotnych,
zdrZiava sa pri svojom priatefovi.



Vzhladom na zmenu pomerov matka reSpektovala stanovisko maloletych deti, ze chcu byt zverené do
osobnej starostlivosti otca, av3ak s tym, Ze o Z.. U. sa chce ona strat najma preto, lebo s dietatom
je potrebné vykonat lekarske vySetrenia, a len ona pozna zdravotny stav dietata. Z lekarskej spravy
Ambulancie psychiatra pre deti a dorast z 27.04.2015 vyplyva, Ze malolety U. sa lie€i od 10.05.2013 pre
rézne psychické problémy hlavne uzkostnu neuroticky poruchu, poruchy su spésobené réznymi faktormi
z ktorych najviac posobi na vznik uzkostnych vztahov disharménia medzi rodiémi pretrvavajuca viac
rokov pri ich spolunazivani. Konflikty trvaju aj po ich rozvode pre otazky rodiCovskych prav o rozvode,
preto aj psychiatricka lieCba nemdze byt uspesna.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze otec maloletych deti ukongil pracovny pomer v Bratislave
v suvislosti s potrebou zabezpecenia vychovu maloletych deti a od marca 2015 je preto bez prijmu.
Od 27.05.2015 ma prijem na zéklade dohody o pracovnej &innosti uzavretej z podnikatelkou A. S.,
pricom dohodnuty rozsah prace je stanoveny maximalne 10 hodin tyZdenne s terminom nastupu do
prace 01.05.2015. Dohoda sa uzatvara na dobu od 01.06.2015 do 31.05.2016. Dohodnuta odmena
predstavuje 2,20 Eur za kazdu odpracovanu hodinu( €.1.69).

Podla spravy o vyske prijmov matky maloletych deti, tato dosiahla €istu priemerni mesaénu mzdu za
obdobie mesiacov januar- marec 2015 vo vySke 429,54 Eur( €.1.41). Pracovny pomer matky mal. deti
bol uzavrety na dobu urcitd do 30.06.2015 a po tejto dobe nedoslo k uzavretiu novej pracovnej zmluvy
a teda pocénuc diiom 01.07.2015 je matka mal. deti bez prijmu z pracovnej €innosti ( €.1.86).

Podla § 43 odsek 1 zakona €islo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné
s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat
ho slobodne vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocéuté. Nazoru maloletého dietata
musi byt venovana naleZita pozornost’ zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 26 citovaného zakona, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 100 odsek 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Maloleté deti vypocuté na pojednavani konanom 04.05.2015 ( €.1.45-47) zhodne Ziadali, aby boli zverené
do osobnej starostlivosti otca najma preto, lebo otec s o nich stara, varim im, zdrZiava sa stale doma,
s maloletym U. K. V., Z. U. gj starSi surodenci pomahaju pri priprave na Skolské vyu€ovanie. Maloleté
deti sa rovnako vyjadrili aj pri pohovore s koliznym opatrovnikom .

V priebehu konania nevznikli pochybnosti o zodpovednom pristupe otca k vychove maloletych deti, ani
o urovni tejto starostlivosti, pri€om bolo preukazanég, Ze maloleté deti velmi kladne hodnotia zaujem otca
o ich vychovu a €as, ktory im venuje.

Sud dospel k zaveru, Ze doSlo k takej zmene pomerov vo vztahoch medzi maloletymi detmi a rodi¢mi,
najma maloletymi detmi a matkou, Ze vznikli zakonné podmienky postupovat' v sulade s § 26 zakona
Cislo 36/2005 Z.z. a zmenit rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 5P/98/2013-29 v
Casti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca s
povinnostou matky prispievat’ na ich vyZivu.

K navrhu matky, aby mal. U. ostal nadalej v jej osobnej starostlivosti je potrebné uviest, Ze dieta ma
vybudované silné citové vazby k matke, avSak v jej doméacnosti sa nechce dlhodobo zdrziavat, chce
byvat s otcom a ostatnymi surodencami a najma odmieta aj na noc ostat v domacnosti matky. Chce
spat’ doma. Otec pritom nekladie Ziadne prekazky mal. detom pri styku s matkou a mal. U. aj doteraz
podfa vlastnej Uvahy resp. zavolania matky, matku aj navstevoval.



Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zabezpecit vychovu mal. U. nadalej v spolo€nosti
jeho starsich surodencov, ktori mu vSestranne pomahaju a poskytuju aj psychicku a citovu podporu pri
prekonavani nasledkov konfliktnych vztahov ich rodi€ov. Ni¢ nenasved&uje tomu, Ze otec mal zaujem
akymkolvek negativnym spésobom vplyvat na vztah maloletych deti k matke a ani i ch obmedzovat
v styku s matkou.

Matka navrhovala vykonanie znaleckého odkazovania v otazke, komu ma byt Z. U. zvereny do osobne;j
starostlivosti. Vzhfadom na uz uvedené dévody potom sud dospel k zaveru, Zze nie je dbvodné
pochybovat’ o schopnosti maloletych deti vyjadrit samostatne svoj nazor, priCom stanoviska vSetkych
troch deti su zhodné. NavySe mal. U. odmieta prespavat u matky a preto sud dospel k zaveru, Ze
VO veci je mozné rozhodnut bez nariadenia znaleckého dokazovania v otazke zverenia maloletého
Frederika do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov.

K zmene pomerov vo veci starostlivosti o mal. deti doslo diiom 13.03.2015, ked’ sa matka odstahovala
s bytu, kde s mal. detmi byvala a otec sa vratil z Bratislavy, kde dovtedy pracoval a o mal. deti sa osobne
stara. Preto sud rozhodol o zvereni mal. deti do jeho osobnej starostlivosti po¢nuc tymto dfiom.

Z vypovede matky ako mal. deti vyplyva, Ze matka aj po opusteni tejto domacnosti vykonavala najma
nakupy potravin v obchode kde pracovala a to primerane svojim finanénym a zarobkovym moznostiam.
Pritom bolo potrebné prihliadnut k tomu, Ze podla tvrdenia matky, jej rodi€ia boli ru€itefmi pri poskytnuti
stavebného uveru na kupu bytu v ktorom otec a deti byvaju, vedie sa exekucia na ich prijem a ona sa
snazi rodiCom tieto splatky uhradzat. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze vyZivovaciu povinnost
matky k obom mal. detom je potrebné ur¢it diiom vyhlasenia rozsudku 20.07.2015 a to vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta a na nezaopatrené neplnoleté dieta v sulade s §
62 odsek 3 Zakona Cislo 36/2005 Z.z. Po¢nuc 01.07.2015 matka nema Ziaden zdroj prijmov a nema
zamestnanie.

Podla § 62 odsek 1 zakona c&islo 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 odsek 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 odsek 1 citovaného zdkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

X. Q. Z..M. B. B. K. C. boli zastupeni pravnymi zastupcami na zéklade rozhodnutia Centra pravnej
pomoci ,kancelaria Rimavska Sobota. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §146 odsek
1 pism.a O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ako konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Z tohto dévodu uc€astnikom nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



